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POVZETEK 
V magistrskem diplomskem delu obravnavam načelo sorazmernosti pri uveljavljanju 
jamčevalnih zahtevkov zaradi stvarne napake. Izhajala sem iz slovenske zakonske ureditve 
jamčevalnih zahtevkov v okviru prodajne pogodbe v Obligacijskem zakoniku ter Direktive 
1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje 
potrošniškega blaga in z njim povezanih garancij.   
Uvodoma sem se posvetila načelu sorazmernosti in ugotavljala njegovo vpetost v slovenski 
pravni red. V nadaljevanju naloge sem pisala o predpostavkah jamčevanja za stvarne napake, 
tako da sem prikazala njihove bistvene značilnosti. Zanimalo me je zlasti, kako se načelo 
sorazmernosti odraža v razmerju med pravicami in dolžnostmi pogodbenih strank. V delo sem 
vključila tudi zahteve, ki se nanašajo na pravilno grajanje stvarne napake, pravočasno sodno 
uveljavljanje zahtevka in povrnitev škode.  
V delu sem se osredotočila na analizo sodbe Sodišča EU v zadevi Weber in Putz. Posvetila sem 
se zahtevkom, ki jih ima potrošnik na podlagi 3. čl. Direktive št. 44/99, zlasti vprašanju obsega 
zahtevka do zamenjave (ali obsega prodajalčevo izvedbo odstranitve blaga z napako ter 
vgraditev novega blaga oz. stroške odstranitve in vgradnje) in vprašanju, kako razumeti ugovor 
nesorazmernosti prodajalca. Sodišče je odločilo, da prodajalec zahtevka ne more zavrniti z 
ugovorom nesorazmernosti stroškov, če je mogoče le na en način odpraviti napako.  
V zaključku sem ugotavljala, ali je Sodišče EU s sprejeto odločitvijo učinkovito zavarovalo 
pravice potrošnikov in kako odločitev vpliva na nemški ter slovenski pravni red. Zanimalo me 
je tudi, kako sodba vpliva na harmonizacijo pravnih redov držav članic.  
 
 
 
Ključne besede: jamčevalni zahtevki, stvarne napake, načelo sorazmernosti, neskladnost, 
prodajna pogodba, varstvo potrošnikov  
 
 
SUMMARY 
This master´s thesis addresses the principle of proportionality with regard to remedies for non-
conformity. I derived from sales contract as legislated in Slovenian Code of obligations and the 
Directive 1999/44/EC of the European Parliament and the Council of 25 May 1999 on certain 
aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees.  
There is first an introduction explaining the principle of proportionality and its integration into 
the Slovenian legal order. In the following part of thesis, I discussed the presumptions for 
remedies for non-conformity. My attempt was to research how the proportionality principle is 
reflected in particular in the relationship between the rights and obligations of the contract 
parties. Special attention is given to claims arising out of liability and requirements relating 
judicial application of claims and compensation for the damage. 
The emphasis of the thesis is given to the judgment of the ECJ in the case of Weber and Putz. 
By analyzing the judgement, I focused on consumers’ right to have the goods brought into 
conformity free of charge by repair or replacement in accordance with paragraph 3 of the 
Directive.  The ECJ obliged the seller to bear the cost of removing goods, which are not in 
conformity. Pursuant to the ECJ, the disproportion to which Article 3 of the Consumer Sales 
Directive refers has a relative and not an absolute character. Consequently, if there is only one 
remedy possible, a seller can not refuse a consumer’s remedy only because its performance 
costs are high. 
In conclusion, I observed whether ruling delivers sufficient protection to consumers and how 
decision affects the German and Slovenian legal system. I was also interested if decision 
contributes to further harmonization of the Member States’ legal systems. 
 
Key words: claims based on material defects, material defects, the principle of proportionality, 
non-conformity, sales contract, consumer protection  
 
 
KRATICE IN OKRAJŠAVE 
 
B2B:   »business to business« – gospodarska pogodba  
B2C:    »business to consumer« – potrošniška pogodba 
BGB:   Bürgerliches gesetzbuch – Nemški civilni zakonik 
BGH   Bundesgerichtshof – Nemško zvezno vrhovno sodišče  
C2C: »consumer to consumer« – navadna civilna pogodba, med   
negospodarskima subjektoma 
CESL: Predlog o skupnem evropskem prodajnem pravu 
CIGS: Konvencija ZN o mednarodni prodaji blaga 
DCFR:  Draft Common Frame of Reference – Skupni referenčni okvir 
evropskega pogodbenega prava 
Direktiva št. 44/99: Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 
1999 o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim povezanih 
garancij 
ESČP: Evropsko sodišče za človekove pravice 
OZ:   Obligacijski zakonik 
SPZ:   Stvarnopravni zakonik 
ZOR:   Zakon o obligacijskih razmerjih  
ZVKSES:  Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb 
ZVPot:  Zakon o varstvu potrošnikov 
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1. UVOD 
V civilnopravnih razmerjih so pravni subjekti prirejeni (enakopravni) in avtonomni. Večina 
pravil civilnega prava je dispozitivne narave, zato lahko subjekti pravice in obveznosti 
oblikujejo svobodno. Avtonomije pri oblikovanju razmerij subjekti ne smejo zlorabljati, kar 
preprečujejo kogentna pravila. Temeljni načeli, ki zavezujeta subjekte, sta načelo vestnosti in 
poštenja ter prepoved zlorabe pravic.1  
Tudi načelo sorazmernosti vpliva na pravne subjekte in njihove medsebojne pravice in 
dolžnosti. Jedro sorazmernosti je v analiziranju ciljev, sredstev ter učinkov.2 Za načelo 
sorazmernosti velja, da kot »mehko« pravo svojo celotno pravno moč pridobi preko sodnega 
tolmačenja in konkretizacije.3 Načelo sorazmernosti, ki  je eno temeljnih meril pri sodnem 
odločanju, pomaga, da pri posegu v pravico ali obveznost sodišče presodi, ali je ta poseg 
primeren oz. ustrezen za dosego določenega cilja. Pri uporabi načela je neobhoden preizkus, s 
katerim se ugotavlja, ali je poseg sploh nujen in ali uporabljena sredstva subjektu ne povzročajo 
prekomernega bremena.  
Prodajna pogodba je dvostransko obvezna vzajemna pogodba, ki je nujno odplačne narave.4 
Prodajna pogodba je v OZ podrobno urejena,5 zato OZ določa, da se posamezna pravila, ki 
veljajo za prodajno pogodbo, smiselno uporabljajo tudi za druge pogodbe. Tako določa tudi 3. 
odst. 100. čl. OZ, glede odgovornosti za stvarne napake pri dvostranski pogodbi, ki se 
neposredno sklicuje na smiselno uporabo določb, ki veljajo za prodajno pogodbo. 
V okviru pravil prodajne pogodbe v OZ so se razvili in uveljavili posebni instituti odgovornosti 
za stvarne napake,6 garancija za brezhibno delovanje stvari7 in povrnitev škode ob razdoru 
kupoprodajne pogodbe.8 OZ kot splošni predpis vsebuje pravila, ki velja za B2B in C2C 
razmerja.  
                                                          
1 Pavčnik M.: Teorija prava, 5., pregledana in dopolnjena izdaja, Ljubljana, GV Založba, 2015, str. 447. 
2 Taskovska D.: Načelo sorazmernosti kot splošno pravno načelo, doktorska disertacija, Ljubljana, 2000, str. 277. 
3 Ibidem, str. 280.  
4 Juhart M., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijski zakonik: s komentarjem, 3. knjiga, Ljubljana, GV Založba, 
2004, str. 60. 
5 435. čl. OZ in nadaljnji. 
6 458. čl. OZ in nadaljnji. 
7 481. čl. OZ in nadaljnji. 
8 503. čl. OZ in nadaljnji. 
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ZVPot, ki je specialni predpis, glede na OZ ureja pravice potrošnikov.9 ZVPot določa, da 
pravic, ki pripadajo potrošniku, po tem zakonu ni mogoče omejiti ali izključiti s pogodbo. 
Potrošniki so ekonomsko šibkejši subjekti v pravnem razmerju, zato jim gre več varstva in 
zaščite, ki se odraža v sprejetih kogentnih normah. Značilno je, da sklepajo številne pogodbe, 
za različne vrste blaga glede katerega pogosto niso strokovnjaki, posledično pa so pravila 
odgovornosti za stvarne napake zanje ugodnejša od siceršnje ureditve, ki velja za B2B in C2C 
razmerja.  
Posli, ki jih med seboj sklepajo gospodarski subjekti, spadajo v pravo gospodarskih poslov. 
Značilno za pravo gospodarskih poslov v Sloveniji je, da je sestavina civilnega (zlasti 
obligacijskega) prava z nekaterimi izjemami in posebnostmi, glede pogodb, ki jih sklepajo 
gospodarski subjekti.10 Pravila OZ se tako uporabljajo tudi za gospodarske pogodbe, če ni zanje 
določeno kaj drugega.11 Pojem gospodarske pogodbe je določen v 2. odst. 13. čl. OZ, ki pravi, 
da so gospodarske pogodbe vse pogodbe, ki jih med seboj sklepajo gospodarski subjekti. Za 
gospodarske subjekte v smislu OZ pa se skladno s 3. odst. 13. čl. štejejo gospodarske družbe in 
druge pravne osebe, ki opravljajo pridobitno dejavnost, in samostojni podjetniki posamezniki.  
Subjekti ne smejo svojih pravic izvrševati neomejeno, saj so le-te omejene s pravicami drugih, 
izvrševati jih morajo skladno s temeljnimi načeli OZ in njihovim namenom. Zavezuje jih načelo 
dolžnosti izpolnitve obveznosti, po katerem mora vsak, ki prevzame kakšno obveznost, le-to 
tudi izpolniti, prav tako pa odgovarja za pravilno izpolnitev. V obligacijskih razmerjih med 
gospodarskimi subjekti je nadalje značilno, da se potrebna ravnanja presojajo tudi z 
upoštevanjem poslovnih običajev, uzanc in prakse, vzpostavljene med strankama. Pri tem pa ni 
potrebno, da bi se pravno pravilo na standarde poslovne prakse moralo izrecno sklicevati.12  
                                                          
9 1. čl. ZVPot. 
10 Pavčnik M.: Teorija prava, 5., pregledana in dopolnjena izdaja, Ljubljana, GV Založba, 2015, str. 451. 
11 1. odst. 13. čl. OZ.  
12 Kranjc V., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijski zakonik: s komentarjem, 1. knjiga, Ljubljana, GV Založba, 
2003, str. 126. 
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2. NAČELO SORAZMERNOSTI  
Pravo je sistem pravnih načel in pravnih pravil, ki pravnim subjektom pove, kako naj ravnajo 
ob nastanku vnaprej predvidenih dejanskih okoliščin. Pravna pravila izražajo tip vedenja in 
ravnanja (dovolitve, zapovedi, prepovedi) in omogočajo subjektom, da spoznajo svoje pravice 
in dolžnosti.13 Pravna načela pa so: »vrednostna merila, ki usmerjajo vsebinsko opredeljevanje 
pravnih pravil, njihovo razumevanje in način njihovega izvrševanja.«14 Pravna načela so, tako 
Pavčnik, eden izmed temeljnih pravnih pojmov, njihov pomen pa oživljata teorija interpretacije 
in argumentacije v pravu. Načelo sorazmernosti se je razvilo v Evropi v 19. st. pred nemškimi 
sodišči, šele po 2. sv. vojni pa ga je Nemčija sprejela v ustavo. Uporaba načela je široko sprejeta 
tudi na ESČP ter na Sodišču EU.15 
V 2. čl. Ustave Republike Slovenije je določeno, da je Slovenija pravna in socialna država. 
Načelo pravne države zajema več sestavin, med drugim prepoved čezmernih posegov države 
oz. načelo sorazmernosti. V slovenskem pravnem redu je načelo sorazmernosti uveljavljeno kot 
splošno ustavno načelo, čeprav ni izrecno urejeno. Tak pomen mu je priznalo Ustavno sodišče 
Republike Slovenije, s tem, ko ga je uveljavilo kot enega temeljnih kriterijev ustavnosodne 
presoje nedopustnega posega države v človekove pravice.16 Načelo sorazmernosti lahko 
uporabljamo samostojno, kot tudi v povezavi z drugimi pravnimi načeli.17 
O ustavni ravni načela sorazmernosti piše Šturm in pojasni, da zaradi te kvalitativne lastnosti 
zavezuje vse državne organe: »Zakonodajalca, izvršilno oblast, sodišča in druge nosilce javnih 
pooblastil, ne samo pri njihovih realnih dejanjih in posegih, ampak tudi pri njihovih splošnih 
pravnih predpisih in pri konkretnih pravnih aktih.«18 Načelo sorazmernosti postavlja omejitev 
zakonodajalčevim omejitvam človekovih pravic in temeljnih svoboščin in vzpostavlja 
kvalificirano povezavo med zakonodajalčevim motivom in namenom, ki ga zasleduje, ter 
sredstvi in pravno normativnimi rešitvami, ki jih v ta namen uporabi.19  
                                                          
13 Pavčnik M.: Narava pravne države in njene prvine v: Pravna država (ur. Pavčnik M.), Ljubljana, GV Založba, 
2009, str. 36. 
14 Pavčnik M.: Argumentacija v pravu, 3. izdaja, GV Založba, Ljubljana, 2013, str. 128. 
15 Novak J.: Načeli sorazmernosti in pro rata temporis, Podjetje in delo, 2014, št. 3-4, str. 450-451. 
16 Wedam Lukić D.: Načelo sorazmernosti kot kriterij ustavnosodne presoje v: Pavčnik M. (ur.): Pravna država, 
Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 187. 
17 Teršek A.: Načelo sorazmernosti kot splošno pravno načelo – v teoriji prava in v primerjalnem javnem pravu,   
Pravna praksa, 2000, št. 35, str. 36. 
18 Šturm L. (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Ljubljana, 2010, str. 55. 
19 Ibidem, str. 55. 
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Splošno ustavno načelo sorazmernosti predpostavlja test sorazmernosti, v okviru katerega se 
najprej izvede test legitimnosti. V njem se presoja: (1) ali je cilj, ki ga država zasleduje, stvarno 
upravičen (legitimen), in (2) ali sredstva, ki jih pri tem država uporabi, pravno dopustna. V 
drugem koraku sledi test sorazmernosti, v katerem se preveri: (1) ali so izbrana sredstva za 
dosego cilja primerna (tj. smiselna, razumna), uporabna in možna, ali kot taka pridejo v poštev 
in (2) ali so sredstva za dosego cilja potrebna oz. nujna. Na koncu se opravi še test v okviru 
načela sorazmernosti v ožjem pomenu besede, kjer se ugotavlja (1), ali sredstva niso zunaj 
razumnega razmerja do družbene ali politične vrednosti cilja oz. ali je bilo vzpostavljeno 
proporcionalno sorazmerje. Pri slednjem gre za upoštevanje prizadetosti ustavne pravice 
posameznika, ki jo povzroči uporaba sredstva, in koristjo, ki jo pridobimo z uporabo sredstva 
za varstvo pravic drugih in na ta način v prid skupnosti.20  
»Zakonodajalec sme torej ustavno varovane pravice posameznika omejiti le s pravicami drugih 
subjektov in v tem okviru tudi v javnem interesu. Poseg v temeljno svoboščino mora utemeljiti 
s stvarnim in razumnim tehtanjem ustavno varovanih dobrin in svoje zakonodajne oblasti ne 
sme zlorabiti za dosego namenov, ki niso stvarno upravičeni. Cilji zakonodajalca morajo biti 
opredeljivi, razumni in ustavno legitimni. Sredstva, ki jih zakonodajalec uporabi, morajo biti 
smiselna in potrebna za dosego zaželenega cilja. Sredstvo je smiselno oz. primerno, če se je z 
njegovo pomočjo mogoče približati želenemu rezultatu. Sredstvo je potrebno oz. nujno, če 
zakonodajalec ni imel na izbiro drugega enako učinkovitega sredstva, ki ne bi omejevalo 
temeljnih svoboščin ali pa bi jih omejevalo na manj občutljiv način (načelo najmilejšega oz. 
najmanj obremenjujočega sredstva). Ukrep mora biti utemeljen s ciljem, in sicer tako, da v 
najmanjši možni meri vpliva na pravice in interese prizadetih subjektov.«21  
Omenjeni elementi načela sorazmernosti izvirajo iz načela prekomernosti, kot je bilo 
uveljavljeno v policijskem pravu in je sprva omejevalo le upravne organe.22 Šturm piše, da je 
pred uporabo načela sorazmernosti najprej potrebno opraviti presojo zakonitosti akta, saj so 
ustavna načela korektiv, ki so potrebna le, če kot takšna izkažejo glede na rezultat presoje 
skladnosti z zakonom, na vrsto pridejo torej šele pri naslednji stopnji pravne presoje.23   
                                                          
20 Šturm L. (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Ljubljana, 2010, str. 56. 
21 Ibidem, str. 56.  
22 Šturm L.: Načelo sorazmernosti, Pravna praksa, 1995, št. 12, str. 16.  
23 Ibidem, str. 16. 
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»Pri tej presoji pa je treba uporabiti načelo sorazmernosti le v tistih primerih, kadar je razvidno, 
da abstraktno tehtanje interesov, ki ga je opravil zakonodajalec, ne zadošča za zadevni 
posamezni slučaj. V takšnih primerih, toda tudi samo takrat, sme načelo upravičenosti oz. 
primernosti (»Prinzip der Billigkeit«) nadomestiti togo formalno enako obravnavanje.«24  
Pavčnik postavi kritično vprašanje, »ali ni načelo sorazmernosti nujni in sestavni del prava in 
ali ni vsebovano tudi v tretjem odstavku 15. člena Ustave RS (uresničevanje in omejevanje 
pravic), ki ga je treba ustrezno razširiti na vse pravice in pri tem upoštevati tudi pravne 
dolžnosti.«25 Nadalje Pavčnik opozarja, da se načelo sorazmernosti ne nanaša le na prepoved 
čezmernih posegov države v temeljne pravice, temveč je po svoji pravni naravi nujna sestavina 
korelativnosti pravic in dolžnosti. »Načelo sorazmernosti gradi na pravi meri med preveč in 
premalo, zato že a priori nasprotuje cilju (vrednotam, merilom), ki je samozadosten, in 
sredstvu, ki je slepo in poslušno. Poglavitno je prav vprašanje, kako priti do prave mere med 
pravicami in dolžnostmi, med dobrinami in bremeni oziroma med ciljem in sredstvi, ki so v 
konfliktu.«26  
Šturm navaja stališče nemškega Zveznega ustavnega sodišča, da morajo splošno načelo 
sorazmernosti upoštevati sodišča tudi pri razreševanju konfliktov iz zasebnopravnih razmerij. 
Elemente načela sorazmernosti je potrebno tako ustrezno upoštevati tudi, če gre za odločitve, v 
katerih prihaja do nasprotnih interesov po predpisih zasebnega prava.27  
O načelu piše tudi Novak, ki ugotavlja, da: »izvajanje načela sorazmernosti pomeni dvoje: 
ustavnopravno presojo skladnosti določenih zakonskih norm z ustavnimi načeli in 
materialnopravno presojo obsega ali vrste določene pravice pri določenem dejanskem stanju v 
razmerju do določene druge pravice v konkretnih sodnih sporih.«28  
Z načelom sorazmernosti se ugotavlja, ali pravni subjekt svoje pravice izvršuje znotraj njenih 
meja. Pavčnik poudarja, da se vidik korelativnosti med pravicami in dolžnostmi, ki ga načelo 
sorazmernosti mora upoštevati, pogosto zanemarja ali pa je vsaj premalo upoštevan.   
                                                          
24 Šturm L.: Načelo sorazmernosti, Pravna praksa, 1995, št. 12, str. 16.  
25 Pavčnik M.: Narava pravne države in njene prvine v: Pavčnik M. (ur.): Pravna država, Ljubljana, GV Založba,     
2009, str. 48. 
26 Ibidem, str. 48. 
27 Šturm L.: Načelo sorazmernosti, Pravna praksa, 1995, št. 12, str. 17. 
28 Novak J.: Načeli sorazmernosti in pro rata temporis, Podjetje in delo, 2014, št. 3-4, str. 449.  
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Vidik zahteva, da sta naše vedenje in ravnanje ustrezno pravno usklajena z vedenjem in 
ravnanjem drugih.29  
Obširno o načelu sorazmernosti piše Taskovska v doktorski disertaciji. Načelo obravnava kot 
instrumentalno načelo, ki ne predstavlja in ne ščiti neodvisne vrednote, ampak je sredstvo za 
zaščito priznane pravice ali interesa v položajih, v katerih je njihovo istočasno in celostno 
uresničevanje nemogoče in jih je zato treba v določeni meri sorazmerno omejiti.30 Ugotavlja, 
da se analiza sorazmernosti ponavadi opravlja po standardni frazi, po kateri se Sodišče (izrecno 
omenja le ESČP) omeji na preučevanje vprašanja, ali je ukrep »načelno upravičen in 
sorazmeren«, redko pa analiza zajema tudi zasledovanje alternativ, ki so manj restriktivne.31 
Načelo sorazmernosti lahko preko tega zasledovanja pomeni vir pravnega razvoja, hkrati pa 
tudi sredstvo, ki zavira oz. omejuje nedovoljeno sodno diskrecijo pri odločanju.32 Koncept  
načela sorazmernosti po mnenju avtorice temelji na klasični »cost-benefit« analizi, skladno s 
katero išče ustrezno ravnotežje med pravom in interesi pravnih subjektov.  
Načelo sorazmernosti je potrebno vzeti v obzir že v zakonodajnem procesu, največkrat pa se 
uporablja v konkretnih primerih, medsebojnih trkov dveh enako močnih pravic. Naloga sodišča 
je, da v konkretnem primeru presodi, ali je poseg v pravico enega subjekta prekomeren oz. ali 
je omejitev pravice drugega čezmerna. Subjekti ne smejo prestopiti tistih meja, ki jim jih 
postavlja pravo, prizadeti subjekt pa sme zahtevati od drugega, da ne posega v njegovo pravico 
in ga ovirati pri njegovem ravnanju.33  
Načelo sorazmernosti zagotovo zahteva od sodnika določen »ustvarjalni napor« oz. kreativnost, 
saj uporablja pri odločanju nedoločen standard »ustreznosti oz. sorazmernosti sredstev«, ki ga 
vsebinsko napolnjuje glede na dejstva posameznega dejanskega stanu. Gre za vprašanje, kako 
zagotoviti pravo mejo, ki ne pomeni prekomernega posega v pravico drugega, hkrati pa 
subjektu zagotavlja uresničitev pravice, ki mu gre. Odveč je poudariti, da se ravno z uporabo 
načela sodnik izogne »avtomatizmu« pri uporabi pravnih pravil, kar pa zagotovo zahteva 
poglobljeno tehtanje pravic in dolžnosti pravnih subjektov.  
                                                          
29 Pavčnik M.: Argumentacija v pravu, 3. izdaja, GV Založba, Ljubljana, 2013, str. 199. 
30 D. Taskovska: Načelo sorazmernosti kot splošno pravno načelo, doktorska disertacija, Ljubljana, 2000, str. 296. 
31 Ibidem, str. 288. 
32 Ibidem, str. 289. 
33 Pavčnik M.: Načelo sorazmernosti, Pravna praksa, 2004, št. 38-39, str. 44. 
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Preden sodnik sploh začne presojati (ne)sorazmernost posega v pravico, je potrebno odgovoriti 
na vprašanje, ki ga postavlja Pavčnik. Namreč, ali je konflikt dveh ali več pravnih ravnanj sploh 
pravno dovoljen. Zlasti je zanimiv nastanek konflikta dveh pravic, ki morata sobivati in biti v 
sožitju. Pavčnik meni, da se v tem primeru nihče ne more sklicevati na načelo, da nikomur ne 
škoduje, kdor izvršuje svojo pravico (Qui suo iure utitur, neminem laedit). Namreč, kdor tako 
ravna, se sploh ne opira na svojo pravico, temveč jo le navidezno izvršuje.34 Tedaj gre za pravno 
kršitev, ki je prepovedana.35 »Splošno načelo je, da so pravice pravnih subjektov »omejene z 
enakimi pravicami drugih« (1. odst. 7. čl. OZ, glej tudi 2. odst. 14. čl. in 3. odst. 15. čl. URS). 
Če posamezni subjekti svoje pravice izvršujejo tako, da deloma ali v celoti posegajo v pravice 
drugih, je treba prekoračeno pravico vsebinsko omejiti in odrediti postavitev v prejšnje stanje, 
če je ta glede na naravo posega v pravico drugega možna. Ključno je poiskati ustrezno merilo, 
kako naj konfliktni pravici vsebinsko opredelimo, omejimo in ju s tem tudi razmejimo. Načelno 
je mogoče reči, da subjektova pravica ne sme preseči tiste meje, ki v kakovostno enakem obsegu 
tudi drugemu dopušča, da aktivira in izvršuje njemu pripadajočo pravico. Če subjekt to mejo 
prestopi, gre že za zlorabo in ne več za izvrševanje pravice.« 36 
»Merilo kakovostno enakega obsega obeh pravic je ohlapno in ga je treba operacionalizirati 
glede na naravi obeh pravic in konkretne okoliščine. V sodni praksi so se že uveljavila merila, 
kot so namen (cilj) pravice, vestno in pošteno ravnanje. Npr. venire contra factum proprium 
(nemini licet), upravičeni interes, neobstoj koristi (beri: pravno zavarovane koristi), narava 
stvari, ustrezno sredstvo (najmanj obremenjujoče sredstvo, ki še vedno v celoti udejanja pravno 
zavarovani interes), »enakost orožij« strank (v postopkih), neutemeljeno zavlačevanje postopka 
(zloraba procesnih pravic!) itd. Med temi merili imajo posebno težo pravno zavarovani interes 
oziroma pravno zavarovana korist (kot namen pravice), načelo najmanj obremenjujočega 
ravnanja in sorazmerno upoštevanje drugega glede na njegovo pravico.«37 Omejevanje ene 
pravice, kadar je nujno zaradi varstva druge, je torej dopustno le v minimalnem oz. 
najnujnejšem obsegu, ki zagotovi ustrezno oz. dovolj učinkovito varstvo druge pravice, pri 
čemer pa prvo kar najmanj prizadeva.  
                                                          
34 7. odst. 3. čl. OZ. 
35 Pavčnik M.: Načelo sorazmernosti, Pravna praksa, 2004, št. 38-39, str. 44. 
36 Ibidem, str. 44. 
37 Ibidem, str. 44.  
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3. SPLOŠNO O ODGOVORNOSTI ZA STVARNE NAPAKE  
Obveznosti iz pogodbenih razmerjih je treba izpolniti pošteno v vsem, kot se glasi.38 Kavza 
prodajne pogodbe je v izmenjavi kupnine za blago enake vrednosti. Prodajalec se zaveže stvar 
pravočasno in brez napak dobaviti kupcu. Če prodajalec stvari ne dobavi, govorimo o 
neizpolnitvi. Posledica neizpolnitve je zamuda prodajalca, kupec pa lahko v zastaralnem roku 
uveljavlja izpolnitveni ter odškodninski zahtevek.39 Prodajalec, ki dobavi blago s stvarno 
napako, pogodbo sicer izpolni, kupec pa lahko zaradi stvarne napake, ob izpolnjenih 
predpostavkah in v določenih časovnih rokih uveljavlja jamčevalne zahtevke.  
Jamčevanje za stvarne napake je urejeno v OZ v 2. odseku v okviru prodajne pogodbe, pod 
naslovom Odgovornost za stvarne napake.40 Pojem jamčevanje za stvarne napake je širši, saj 
vključuje vse predpostavke za nastanek obveznosti na podlagi jamčevanja za stvarne napake. 
Odškodninska odgovornost, ki je lahko krivdna ali objektivna, pa je le ena izmed predpostavk 
jamčevanja za stvarne napake.41  
Namen instituta jamčevanja za stvarne napake je v odgovornosti oz. dolžnosti prenosnika stvari, 
da prejemniku stvari jamči in odgovarja za stvarne tj. materialne napake.42 Stranka, ki ni 
pravilno izpolnila svoje pogodbene obveznosti zaradi stvarne napake, je torej dolžna pogodbi 
zvesti stranki odpraviti napake v izpolnitvi. 
Definicijo instituta podaja Plavšakova: »[…] je dolžnost prenosnika stvari (tradenta), da 
prejemniku stvari (akcipientu) jamči in odgovarja za stvarne (materialne) napake z 
dvostranskim odplačnim obveznostnim pravnim poslom dogovorjene in izročene stvari v 
primeru, da ima izročena stvar, kot pogodbeni predmet prenosnikove (tradentove) izpolnitve, 
takšne napake, zaradi katerih nima izrecno dogovorjenih ali v pravnem prometu objektivno 
predpostavljenih lastnosti, zaradi česar bi za prejemnika nastala nevarnost, da stvari ne bo 
mogel uporabiti na predviden način, ker zaradi napak bodisi stvar sploh nima uporabne 
vrednosti bodisi je ta uporabna vrednost znatno zmanjšana.«43 
                                                          
38 1. odst. 239. čl. OZ. 
39 Juhart M. v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 404. 
40 458. čl. OZ in nadaljnji.  
41 Plavšak N. v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 767. 
42 Strohsack B.: Obligacijska razmerja I in Obligacijska razmerja II (odškodninsko pravo in druge neposlovne 
obveznosti), Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 1998, str. 181-182. 
43 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijski zakonik: s komentarjem, 3. knjiga, Ljubljana, GV Založba, 
2004, str. 60.  
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Glede  namena odgovornosti za stvarne napake Plavšakova ugotavlja, da je v: »varstvu tistega 
interesa prejemnika stvari (kupca pri prodajni pogodbi), zaradi katerega je pogodbo sklenil, to 
je interesa za (pravilno) izpolnitev, in varstvo načela enake vrednosti dajatev kot temeljnega 
načela dvostranskih (odplačnih) pogodb.«44  
V nadaljevanju se bom posvetila jamčevanju za stvarne napake v okviru prodajne pogodbe, 
čeprav je jamčevanje za napake značilno za vse dvostranske (odplačne) pogodbe.45 
 
Kot že omenjeno je ureditev jamčevalnih zahtevkov različna glede na pogodbene stranke. Za 
gospodarsko prodajno pogodbo (B2B) in za navadno prodajno pogodbo (C2C) se uporablja OZ. 
V B2B razmerju lahko, če gre za stranke iz različnih držav članic in uporabe ne izključita, 
veljajo pravila Konvencije Združenih narodov o mednarodni prodaji blaga.46 Posebno varstvo 
je namenjeno potrošnikom v B2C razmerjih. Leta 1998 sprejet Zakon o varstvu potrošnikov 
(ZVPot)47 je lex specialis za prodajne pogodbe, sklenjene med podjetjem in potrošnikom. V 
členih 37. do 37č. čl. ZVPot vsebuje kogentne določbe, ki so posledica implementacije 
evropske Direktive 1999/44/ES o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim 
povezanih garancij (Direktiva št. 44/99). Izrecno je določeno v 4. odst. 37. čl. ZVPot, da se za 
vsa druga vprašanja odgovornosti za stvarne napake, ki jih ZVPot ne ureja, uporablja OZ kot 
lex generalis. Zaradi načela skladne razlage je potrebno pri uporabi ZVPot v delu, kjer gre za 
prenos evropskih direktiv, upoštevati besedilo direktiv in razlago določb Sodišča EU.48 Prav 
tako vsebuje kogentne določbe o odgovornosti za stvarne napake leta 2004 Zakon o varstvu 
kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb (ZVKSES),49 ki ga v nalogi  sicer ne obravnavam 
podrobno.  
                                                          
44 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 766. 
45 Ibidem,  str. 769. 
46 Uradni list RS – Mednarodne pogodbe, št. 19/93. 
47 Uradni list RS, št. 20/1998. 
48 Možina D. v Vlahek A. in Damjan M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, IUS Software, GV 
Založba, 2015, str. 17. 
49 Uradni list RS, št. 18/2004. 
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3.1. Posebna vrsta poslovne odškodninske odgovornosti 
Za nastanek odškodninske odgovornosti odgovorne osebe morajo biti izpolnjene splošne 
predpostavke, ki so: (1) protipravnost, (2) vzročna zveza in (3) škoda. Za odgovornost za 
stvarne napake so določene dodatne predpostavke, ki pa ne vplivajo na pravno naravo 
odgovornosti, gre le za posebno vrsto poslovne odškodninske odgovornosti.50 
Tako Plavšakova: »[…] Odgovornost za stvarne napake je posebna vrsta  poslovne 
odškodninske odgovornosti za tisto obliko škode, zaradi kršitve pogodbene (poslovne) 
obveznosti pravilno (brez napak) opraviti izpolnitveno ravnanje, ki se kaže v manjši vrednosti 
izpolnitve z napakami (damnum quoad rem, neposredna škoda).«51 Opredelitev pravne narave 
odgovornosti za stvarne napake je pomembna, saj je povrnitev neposredne škode zaradi napake 
mogoče zahtevati le, če so izpolnjene vse predpostavke. 
Kljub uveljavitvi jamčevalnih zahtevkov ni nujno, da bodo odpravljene vse posledice 
nepravilne izpolnitve. Pravo za učinkovito zaščito interesov kupca poleg jamčevalnih 
zahtevkov priznava tudi povrnitve tistih pojavnih oblik škode oz. škode v tistem obsegu, v 
katerem je uveljavitev jamčevalnih zahtevkov ne odpravi v celoti.52  
                                                          
50 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 470-
473.  
51 Ibidem, str. 768. 
52 Juhart M., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijski zakonik: s komentarjem, 1. knjiga, Ljubljana, GV Založba, 
2003, str. 538-539. 
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4. PREDPOSTAVKE JAMČEVANJA ZA STVARNE NAPAKE  
 
Kupec bo lahko uveljavljal jamčevalne zahtevke, le če bodo izpolnjene zahteve, ki jih 
predpostavlja OZ. Prva predpostavka je (1) obstoj stvarne napake oz. vzrok zanjo ob prehodu 
nevarnosti.53 Druga predpostavka določa, da (2) kupec ob sklenitvi  pogodbe za napako ni vedel 
oz. mu ni mogla ostati neznana.54 Kupec mora poskrbeti, da (3) napako pravilno in pravočasno 
graja55 in (4) pravočasno uveljavlja zahtevek56 na podlagi jamčevanja za stvarne napake. 
Plavšakova57 podaja sledečo delitev predpostavk za prodajalčevo odgovornost za stvarne 
napake: 
(1) splošni predpostavki prodajalčeve odgovornosti za nepravilno izpolnitev: 
 - stvar, ki je predmet prodajalčevega izpolnitvenega ravnanja, ima napako; 
 - vzrok za napako (kršitev) izvira iz prodajalčeve sfere; 
(2) posebne dodatne predpostavke: 
 - kupec ob sklenitvi pogodbe za napako ni vedel in tudi ni bil dolžan vedeti; 
 - pravočasno obvestilo o napaki; 
 - v primeru skritih napak: da se napaka pokaže v jamčevalnem roku; 
 - sodna uveljavitev zahtevka v enoletnem prekluzivnem roku. 
 
  
                                                          
53 1. in 2. odst. 458. čl. OZ. 
54 1. odst. 460. čl. OZ.  
55 464. čl. OZ. 
56 480. čl. OZ.  
57 Povzeto po Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 
2009, str. 770–771. 
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5. STVARNA NAPAKA 
 
Stvarna napaka se nanaša na materialnost predmeta pogodbe in je običajno navzven opazna. 
Napaka dobavljenega blaga se lahko med drugim nanaša na stopnjo kakovosti, notranje 
sestavine (npr. tehnične ali kemijske lastnosti), zunanji videz ali uporabnost. 
Tako po OZ kot ZVPot gre za stvarno napako, če stvar ne ustreza pogodbeno dogovorjenim 
lastnostim oz., če ni posebnega dogovora strank, če stvar nima lastnosti potrebnih za običajno 
rabo. Pogodbeni dogovor se lahko nanaša na izrecno ali molče dogovorjene oz. predpisane 
lastnosti,58 poleg tega lahko nastopa v obliki predložitve vzorca ali modela.59 Tudi, če kupec 
kupuje stvar za posebno rabo, ki je prodajalcu znana ali bi mu morala biti znana, gre za 
dogovor.60 Običajna raba oz. normalna raba61 se nanaša na tiste lastnosti, ki jih mora stvar imeti, 
da jo je mogoče uporabljati za namen, za katerega se običajno uporablja.62 
Omenjena merila stvarne napake so v praksi včasih težko povsem ločljiva, prav tako lahko 
napaka ustreza enemu ali celo več merilom. Možina piše, da ima načeloma izmed vseh prednost 
pogodbeno dogovorjena lastnost. V kolikor s pomočjo tega merila ni mogoče ugotoviti, ali gre 
za stvarno napako, se uporabi kriterij običajnih lastnosti.63  
ZVPot vsebuje širšo definicijo stvarne napake, saj poleg že omenjenih meril stvarne napake 
določa v 37. čl., da se glede primernosti blaga za normalno rabo upoštevajo tudi prodajalčeve 
ali proizvajalčeve izjave o značilnostih blaga, ki jih je dal zlasti z oglaševanjem, predstavitvijo 
izdelka ali navedbami na blagu samemu. Možina ob tem kritično opozarja, da je bil slovenski 
zakonodajalec nedosleden pri prenosu Direktive št. 44/99. Le-ta namreč določa omejitev, po 
kateri prodajalec ni vezan na oglaševalsko izjavo, če dokaže, da zanjo ni mogel vedeti, ali da je 
bila do sklenitve pogodbe popravljena ali da izjava ni mogla vplivati na potrošnikovo odločitev 
za nakup, ki pa je zakonodajalec ni implementiral.64 
 
                                                          
58 3. odst. 459. čl. OZ in 3. tč. 2. odst. 37. čl. ZVPot. 
59 4. tč. 459. čl. OZ in 4. tč. 2. odst. 37. čl. ZVPot. 
60 2. tč. 459. čl. OZ in 2. tč. 2. odst. 37. čl. ZVPot. 
61 1. tč. 459. čl. in 2. tč. 2. odst. 37. čl. ZVPot. 
62 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 773.  
63 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 403. 
64 Možina D.: Potrošniška prodajna pogodba v evropskem in slovenskem pogodbenem pravu, Podjetje in delo, 
letnik 30, št. 2, 2004, str. 318-319.  
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Zakonodajalec je pri prenosu Direktive št. 44/99 izpustil še eno merilo stvarne napake. Gre za 
določbo 5. odst. 2. čl. Direktive, po katerem se nepravilno izvedena montaža, kadar je montaža 
sestavni del prodajne pogodbe in jo opravi prodajalec ali je opravljena pod njegovo 
odgovornostjo, šteje za stvarno napako.65 Napaka je podana tudi, kadar potrošnik proizvod 
montira sam, in ga montira nepravilno zaradi napak v navodilih za montažo. Pravilo, za 
katerega se je uveljavil izraz t.i. IKEA klavzula, so zaradi skladne razlage zakona z Direktivo 
št. 44/99 dolžna poznati in uporabljati tudi slovenska sodišča. Menim, da je pravilo sorazmerno 
glede odgovornosti prodajalca in koristi kupca. Potrošnik običajno ni poznavalec in nevešč 
zapletenih postopkov montiranja, zato se sme upravičeno zanesti na pravilnost navodil. 
Prodajalec, ki se na blago, ki ga prodaja, spozna, pa lahko najlažje zagotovi pravilnost 
priloženih navodil. 
Opozoriti velja, da v B2C in C2C razmerjih omenjena izjema ne velja, saj je uporaba Direktive 
št. 44/99 omejena na B2C razmerja. Ne glede na izostanek izrecnega pravila, pa lahko stranki 
skladno s pogodbeno avtonomijo skleneta poseben dogovor glede navodil za uporabo in 
ustreznega pakiranja, ki tako postane del pogodbe in s tem merilo pravilne izpolnitve. 
ZVKSES ne vsebuje specialne definicije stvarne napake, zato se pri prodaji nepremičnin 
potrošnikom uporabi splošno pravilo za stvarne napake iz OZ.  
Zanimiv primer iz sodne prakse66 prikazuje, da se kot stvarna napaka na nepremičnini štejejo 
tudi prekomerni vplivi iz sosednje nepremičnine t.i. prekomerna imisija.67 Imisija se ne odraža 
kot materialna lastnost stvari, zato menim, da gre v nekem smislu za izjemo glede na podano 
definicijo stvarne napake. Kot izhaja iz citirane sodbe, sme kupec zaradi prekomernega hrupa 
ali vonja uveljavljati jamčevalne zahtevke. Kupec je zahteval plačilo denarnega zneska, ki je 
ustrezal zmanjšani vrednosti stanovanja zaradi prekomernega hrupa. Sodišče je v sodbi in 
sklepu odločilo, da zaradi prekomernega hrupa stanovanje nima lastnosti, ki so potrebne za 
običajno rabo.  
Iz odločitve izhaja, da je nedovoljena imisija napaka sama po sebi, oz. da gre za pomanjkanje 
lastnosti, potrebne za običajno rabo. Menim, da odločitev ni najbolj skladna z načelom 
sorazmernosti. Namreč, prodajalec je odgovarjal za prekomerno imisijo, čeprav je posledica 
vpliva sosednje nepremičnine, na katerega pa prodajalec sam neposredno ni imel vpliva.  
                                                          
65 Možina D.: Kršitve pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 403-404.  
66 Sodba in sklep VSL I Cp 2350/2013 z dne 05.02.2014. 
67 75. čl. SPZ. 
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Sodišče bi morda lahko odgovornost prodajalca ugotovilo v dejstvu, da ni zagotovil ustrezne 
zvočne izolacije oz. neustrezno protihrupno zaščito. Tedaj bi neustrezna izolacija pomenila 
napako, prekomeren hrup pa bi bil le posledica te neustreznosti, tako pa že sam hrup pomeni 
stvarno napako. Jamstvo prodajalca je s tem razširjeno, saj odgovarja tudi za »zunanje napake«, 
ki ne izvirajo nujno iz same prodane stvari, temveč takšnega zunanjega učinkovanja, na 
katerega prodajalec sploh ni imel vpliva. Na drugi strani pa pravo kupcu, ki je postal lastnik 
stvari, že nudi ustrezno varstvo. Neposredno proti lastniku sosednje nepremičnine, ki ravna 
protipravno, lahko uveljavlja stvarnopravno varstvo z zahtevkom za prenehanje vznemirjanja 
lastninske pravice.68 
Kupec sme ob omejitvi, prepovedi neupravičene obogatitve kumulirati oba zahtevka. V 
razmerju do prodajalca zahteva znižanje kupnine zaradi manjše vrednosti nepremičnine, ki je 
posledica prepovedane imisije, od lastnika sosednje nepremičnine pa zahteva prepoved imisij, 
ki prekomerno vplivajo na nepremičnino.69 Sodišč mora ugotoviti, ali je izkazana zatrjevana 
manjša vrednost nepremičnine. Namreč, če ugotovi, da zahtevek proti lastniku sosednje 
nepremičnine učinkovito prepreči imisijo, potem stvar dejansko nima manjše vrednosti, 
posledično znižanje kupnine ni (več) utemeljeno. Kupec sme proti prodajalcu uveljavljati 
povračilo druge škode, ki se kaže kot potrebni stroški za vzpostavitev stanja brez prepovedane 
imisije. Če pa sodišče ugotovi, da bi bilo težko zagotoviti učinkovito odpravo prekomernih 
imisij, potem je poleg odškodninskega zahtevka utemeljen tudi jamčevalni zahtevek zaradi 
zmanjšane vrednosti stvari z napako. 
 
 
 
 
 
 
  
                                                          
68 99. čl. SPZ v zvezi z 75. čl. SPZ. 
69 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijski zakonik: s komentarjem, 3. knjiga, Ljubljana, GV Založba, 
2004, str. 1064. 
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5.1. Količinske napake  
Stvari v pravu se delijo na tiste, ki so določene po vrsti t.i. genus, in na tiste, ki so določene 
individualno t.i. species. Kadar je predmet pogodbe individualna stvar, bo dobava, ki odstopa 
od dogovorjene količine, vedno pomenila stvarno napako. Sodna praksa je glede tega vprašanja 
obširna na nepremičninskem področju (kupec ugotovi, da kupljena nepremičnina nima 
dogovorjene površine). Iz citiranih odločb70 izhaja enotno mnenje, da gre za izpolnitev s stvarno 
napako. Tudi Tratnik piše, da stvarno napako predstavlja premajhna površina enega od skupnih 
delov, kadar je bil del pogodbenega dogovora.71 
 
5.1.1. Dobava manjše količine 
Slovensko obligacijsko pravo ločuje med neizpolnitvijo in nepravilno izpolnitvijo pogodbene 
obveznosti. V pravnih redih, kjer je uveljavljen enoten koncept kršitve pogodbe, pomeni tudi 
dobava manjše količine enega od razlogov za neskladnost s pogodbo, za katerega veljajo 
jamčevalne sankcije.72 Glede delne izpolnitve OZ v splošnem delu v 1. odst. 285. čl. OZ določa, 
da upnik ni dolžan sprejeti delne izpolnitve, razen če narava obveznosti ne nalaga kaj drugega.  
Posebno pravilo je določeno v 1. odst. 472. čl. OZ, saj je kupec delno (pravilno) izpolnitev 
dolžan sprejeti. Le izjemoma, če dogovorjena količina ali dogovorjena stvar sestavlja celoto ali 
če ima kupec sicer opravičen interes, da sprejme dogovorjeno stvar ali količino le v celoti, sme 
kupec odstopiti od cele pogodbe.73 Ne glede na to, da gre za kršitev pogodbe, za dobavo manjše 
količine kot delne neizpolnitve, ne veljajo pravila jamčevanja za stvarne napake.74  
V 2. odst. 474. čl. OZ je določena pravica prodajalca, na podlagi katere sme prodajalec odstopiti 
od pogodbe tudi glede drugih stvari, če kupec odstopi od pogodbe le glede stvari z napako. 
Menim, da je pravilo sorazmerno glede na interes obeh pogodbenih strank.  
                                                          
70 Sodba Ips 87/2000 z dne 14.09.2000, Sodba VSL I Cp 385/2010 z dne 24.02.2010, Sodba VSL I Cpg 105/2012 
z dne 07.02.2013. 
71 Tratnik M.: O nekaterih stvarnih in pravnih napakah pri potrošniški prodaji stanovanja, Pravna praksa, št. 33, 
2009, priloga str. II. in nasl. 
72 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 197. 
73 2. odst. 472. čl. OZ, glej tudi 474. čl. OZ.  
74 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijski zakonik: s komentarjem, 3. knjiga, Ljubljana, GV Založba, 
2004, str. 185. 
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Potrebno je upoštevati tudi interes prodajalca, da proda stvar kot celoto, saj je vprašljivo, kateri 
kupec bo pripravljen kupiti preostanek stvari, zlasti če je glede na običajni namen uporabe stvari 
smiselno, da se jo proda kot celoto.  
2. čl. Direktive št. 44/99, ki določa skladnost blaga s pogodbo,  uvaja enoten koncept glede 
količinskih napak. Namreč, nekateri pravni redi določajo, da količinska napaka pomeni 
neizpolnitev pogodbe. V tem pogledu ni bila harmonizirana količinska napaka kot stvarna 
napaka, temveč določitev posledice količinske napake, ki neskladnost s pogodbo (non-
conformity with the contract) in torej izpolnitev s stvarno napako.75 
 
5.1.2. Dobava večje količine 
Glede presežne količine velja domneva, da jo kupec sprejema.76 Kupec mora zato za presežno 
količino, ki je ni odklonil v primernem roku, plačati dogovorjeno ceno. V 2. odst. 473. čl. OZ 
je določeno, da, če kupec presežek zavrne, za morebitno škodo odgovarja prodajalec. Pravilo 
pa velja le za B2B razmerja, saj je izrecno določeno »po gospodarski pogodbi«. Za C2C 
razmerja na podlagi pravila 1. odst. 30. čl. velja, da molk kupca ne pomeni, da presežno količino 
sprejema, tako bi lahko tudi sklepali, da presežna količina v C2C razmerju pomeni kršitev 
pogodbe.   
Zaradi varovanja potrošnikov pred vsiljevanjem blaga je nenaročena (količinska) dobava blaga 
urejena v 27. čl. Direktive št. 83/2011 o pravicah potrošnikov. Skladno s citirano določbo, ki 
zavezujejo tudi slovenske prodajalce, za B2C razmerja ne velja domneva, da tako poslano blago 
potrošnik sprejema. Grundmann v komentarju Direktive št. 44/99 piše, da prodajalec glede 
presežne količine (maius) ni upravičen do dodatnega plačila. Dodaja pa, da je vprašanje, pod 
kakšnimi pogoji lahko zahteva povrnitev, prepuščeno državam članicam.77 
Slovenski zakonodajalec v ZVPot vprašanja presežne količine izrecno ni uredil. Tako ZVPot 
ureja le vsiljene nakupe v poglavju o pogodbah, sklenjenih na daljavo in zunaj poslovnih 
prostorov, saj 45. čl. ZVPot določa, da potrošnik nima nikakršnih obveznosti za nenaročene 
ponudbe blaga ali storitve in če na ponudbo ne odgovori, se ne šteje, da ponudbo sprejema. 
                                                          
75 Grundmann S., v: Bianca C. M., Grundmann S. (ur.): EU Sales Directive Commentary, Antwerp, Intersentia, 
2002, str. 126-127. 
76 1. odst. 473. čl. OZ. 
77 Grundmann S., v: Bianca C. M., Grundmann S. (ur.): EU Sales Directive Commentary, Antwerp, Intersentia, 
2002, str. 127. 
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6. VZROK ZA NAPAKO IZVIRA IZ PRODAJALČEVE SFERE  
Predpostavka, da vzrok za stvarno napako izpolnitve pogodbene obveznosti izvira iz 
prodajalčeve sfere, je določena v 1. oz. 2. odst. 458. čl. OZ. Skladno s pravilom bo prodajalec 
odgovarjal le, če se napaka pokaže (če gre za očitno napako) ali če vzrok (če gre za skrito 
napako) za napako obstaja v trenutku prehoda naključnega uničenja ali poškodovanja stvari na 
kupca.78 OZ glede prehoda nevarnosti v 1. odst. 436. čl. določa, preide s trenutkom izročitve. 
Gre za način omejitve odgovornosti prodajalca, saj ne bi bilo pravično, da bi odgovarjal tudi za 
napake, nastale potem, ko ni imel več nadzora nad stvarjo. Prodajalec ne bo odgovarjal, če stvar 
zaradi zamude kupca ni bila pravočasno izročena.79 Enako pravilo vsebuje Direktiva št. 44/99 
v 1. odst. 3. čl.  
Plavšakova pojasnjuje, da se okoliščina, da vzrok za napako izvira iz prodajalčeve sfere, 
domneva. OZ izrecne zakonske določbe o domnevi ne vsebuje. Torej, če se (skrita) napaka 
pojavi v jamčevalnem roku, velja domneva, da je vzrok zanjo obstajal že ob prehodu tveganja 
naključnega uničenja oz. poškodovanja stvari na kupca. Prodajalec se odgovornosti razbremeni, 
če dokaže, da je napako povzročila okoliščina, ki je nastopila potem, ko je stvar prešla v 
kupčevo sfero.80  
V 3. odst. 37b. čl. ZVPot je uzakonjena domneva, skladno s katero velja, da je napaka na stvari 
obstajala že v času izročitve, če se pojavi v roku 6 mesecev od izročitve. Enako domnevo 
vsebuje tudi Direktiva št. 44/99 v 3. odst. 5 čl. Tako po ZVPot kot Direktivi št. 44/99 domneva 
ne traja celoten jamčevalni rok, ki je 2 leti od izročitve stvari.  
Ker izrecno domnevo vsebuje le ZVPot, menim, da je utemeljeno trditi, da gre v resnici za 
izjemo, zato velja le za B2C razmerja in še to le, če se skrita napaka pojavi v 6 mesecih od 
izročitve. Dokazno breme, da je vzrok za napako obstajal že ob izročitvi stvari pri B2B in C2C 
razmerju, pa zato nosi kupec. Tudi  ZVKSES nima uzakonjene domneve, vendar menim, da bi 
bila zaradi varstva potrošnikov smiselna.  
 
                                                          
78 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 775-
776. 
79 1. odst. 437. čl. OZ. 
80 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijski zakonik: s komentarjem, 3. knjiga, Ljubljana, GV Založba, 
2004, str. 134. 
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O tem, katero stranko naj bremeni dokazovanje, da je vzrok za skrito napak obstajal ob izročitvi 
stvari, če se skrita napaka pojavi v roku 6 mesecev od prehoda nevarnosti, je določalo tudi 
Sodišče EU. V sodbi v zadevi Faber je poudarilo, da velja pravilo o obrnjenem dokaznem 
bremenu, tudi če se potrošnik nanj sploh ne sklicuje.81 
 
7. NAPAKA KUPCU OB SKLENITVI POGODBE NI POZNANA 
 
V 1. odst. 460. čl. OZ je določena naslednja predpostavka za jamčevanje za stvarne napake. 
Prodajalec ne bo odgovarjal, če kupec ob sklenitvi pogodbe za napako ne ve oz. mu ne more 
ostati neznana. Prodajalec se torej razbremeni odgovornosti, če dokaže, da je kupec za napako 
vedel. Plavšakova pojasnjuje, da kupec, ki za napako ve ob sklenitvi, privoli v stvar s takšnimi 
lastnostmi. Ker zato ne gre za stvarno napako, kupec varstva ne potrebuje.82 Izjemo določa OZ 
v 3. odst. 460. čl., kadar prodajalec izrecno izjavi, da stvar nima napak ali da ima določene 
lastnosti, tedaj prodajalec odgovarja za vse napake, tudi tiste, ki bi jih kupec lahko opazil ob 
sklenitvi pogodbe.83  
ZVPot nima določbe, ki bi urejala posledice vedenja kupca o stvarni napaki ob sklenitvi 
pogodbe. Ker ZVPot ne določa drugače, se lahko na podlagi 4. odst. 37. čl. ZVPot uporabi tudi 
v B2C razmerju pravilo iz OZ. Direktiva št. 44/99  pa določa v 3. odst. 2. čl., da ne gre za 
neskladnost s pogodbo, če je neskladnost kupcu znana. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
81 Sodba v zadevi C-497/13 Froukje Faber proti Autobedrijf Hazet Ochten BV z dne 04.06.2015. 
82 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 778. 
83 Ibidem, str. 778.  
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8. PREGLED STVARI IN GRAJANJE NAPAKE 
Predpostavka za uveljavljanje kupčevih zahtevkov je tudi pravočasno in pravilno grajanje 
napak. Izročitev je temeljna pogodbena obveznost prodajalca,84 dolžnost kupca pa je, da 
kupljeno stvar pregleda, brž, ko je to po normalnem teku stvari mogoče.85 Roki za grajanje 
napak začnejo teči šele od pregleda. Kupec, ki pregleda ne opravi, čeprav bi ga lahko, izgubi 
možnost grajanja očitnih napak, saj bi le te pri pregledu odkril.86  
Napake, ki se odkrijejo ob pregledu, so očitne napake. Očitne napake mora kupec, če se pregled 
opravi ob navzočnosti obeh strank, notificirati takoj, torej že v času pregleda. Sicer pa 461. čl. 
OZ določa opravo notifikacije očitne napake v B2B razmerju nemudoma, za negospodarske 
pogodbe pa v 8 dneh od odkritja. Od očitnih se ločijo skrite napake, ki se odkrijejo šele kasneje, 
zanje pa veljajo povsem enaki roki za notificiranje. Iz Direktive št. 44/99 ne izhaja ločevanje 
med očitnimi in skritimi napakami. Tudi ZVPot je prevzel enotno koncepcijo stvarne napake. 
ZVPot v 37.a čl. določa, da mora potrošnik o stvarni napaki obvestiti prodajalca v 2 mesecih 
od izročitve blaga. Te dolžnosti pa potrošniku ne nalaga Direktiva št. 44/99, saj le omogoča, da 
države članice ohranijo oz. uvedejo postopek grajanja napak. Ob tem določa, da mora biti za 
grajanje napak uzakonjen vsaj 2- mesečni rok od odkritja napake.  
Potrošniki so po ZVKSES bolj varovani, saj je prodajalec skladno z 2. odst. 19. čl. dolžan 
opozoriti kupca na pravico zahtevati odpravo napak, ki se ugotovijo ob prevzemu, ter ga poučiti, 
da bo te pravice izgubil, če jih ob prevzemu nepremičnine ne bo uveljavil. ZVKSES določa rok 
za notifikacijo glede na vrsto napake. Na podlagi 1. odst. 24. čl. ZVKSES se uporabi 6- mesečni 
rok za napako v solidnosti zgradbe, pri drugih napakah pa 2- mesečni rok. 
Kadar je bila zaradi napake stvar že popravljena ali izročena druga, ali pa le zamenjan kakšen 
del, tečejo skladno z 463. čl. OZ roki od izročitve popravljene stvari, izročitve druge stvari, 
zamenjave delov, ki pa se nanaša le na nove napake in tiste napake, ki s prvim popravilom niso 
bile odpravljene.  
                                                          
84 1. odst. 435. čl. OZ. 
85 1. odst. 461. čl. OZ. 
86 2. odst. 461. čl. OZ.  
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9. OBVESTILO O NAPAKI  
Namen pravočasnega in pravilnega grajanja napake je zagotoviti pravno varnost prodajalcu in 
da se zaključi posel.87 Z grajanjem napake se bo prodajalec seznanil z napako, zato bo lahko 
ustrezno ravnal. Trditveno in dokazno breme pravilnega grajanja nosi kupec. Omeniti velja, da 
sodišče na pravočasnost in pravilnosti grajanja ne pazi po uradni dolžnosti, temveč mora temu 
dejstvu ugovarjati prodajalec.88 
Kupec zadosti pravočasnosti tudi s priporočenim pismom, telegramom ali na drug zanesljiv 
način, kot izhaja iz 2. odst. 464. čl. OZ. ZVKSES v 3. odst. 24. čl. predvideva le oddajo 
priporočenega pisma, vendar menim, da se sme, zaradi večjega varstva potrošnikov, upoštevati 
sodobne načine komuniciranja, kot je elektronska pošta. 
OZ ne zahteva posebne oblike, v kateri mora biti obvestilo o stvarni napaki sporočeno 
prodajalcu. ZVKSES pa v 1. odst. 24. čl. zahteva pisno obvestilo. Menim, da je zaradi 
morebitnih dokaznih potreb smiselno prodajalca pisno obvestiti o napaki. Obvestilo mora biti 
tudi vsebinsko ustrezno, saj OZ v 1. odst. 464. čl. določa, da mora kupec natančno opisati 
napako in povabiti prodajalca k pregledu.  
Grajanje mora kupec izvesti pravilno, tako da konkretizira in navede, za kakšno napako gre ter 
kdaj je bila odkrita. Tudi primeri iz sodne prakse89 potrjujejo, da mora kupec konkretizirano 
navesti, v čem je napaka. Konkretizacija je odvisna od primera do primera, vendar je smiselno 
čim bolj podrobno opisati napako. Ker kupec ni strokovnjak in ne razpolaga z znanjem trgovca, 
ki je specialist za prodajo svojega blaga, menim, da morajo sodišča to pomanjkljivo znanje 
upoštevati pri konkretizaciji napake.  
ZVPot v 2. odst. 37.a čl. določa vsebino obvestila, in sicer mora potrošnik podrobno in natančno 
opisati napako, poleg tega pa prodajalcu omogočiti, da stvar pregleda. V kolikor potrošnik 
osebno sporoči obvestilo o napaki, mu mora prodajalec o tem izdati potrdilo. Potrošnik lahko 
pošlje stvar v prodajalno, kjer jo je kupil, prav tako jo lahko pošlje zastopniku prodajalca, s 
katerim je sklenil pogodbo.90 
                                                          
87 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 207. 
88 Sodba VSL I Cpg 1023/2001 z dne 12.10.2000. 
89 Sodba VSL I Cpg 608/2012 z dne 18.09.2013, Sodba VSL I Cpg 1099/2011 z dne 18.05.2011.  
90 3. odst. 37.a čl. ZVPot. 
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Sodišče EU je glede obvestila o napaki odločalo v zadevi Faber.91 Odločilo je, da natančnost 
opisa napake v obvestilu ne sme predstavljati prevelikega bremena za potrošnika. Zadostuje, če 
potrošnik navede, v čem je napaka na stvari in podrobnejši opis ni potreben. Menim, da je 
razlaga sodišča skladna z načelom sorazmernosti. Namreč, prodajalec ima možnost, da stvar 
sam pregleda in kot strokovnjak lahko hitreje, predvsem pa lažje in brez dodatnih stroškov 
ugotovi natančen obseg napake. V kolikor pa prodajalec opusti izvedbo pregleda in zato ne 
ugotovi obsega napake, mora sam nositi posledice, saj je potrošnik svojo obveznost izpolnil že 
z obvestilom o napaki in da je prodajalcu omogočil pregled stvari.  
Kupec mora dati stvar na razpolago prodajalcu, da lahko opravi pregled.92  Glede te zahteve je 
sodišče odločilo: »[…] s tem, ko je kupovalka obvestila toženko o napaki in je imela vozilo 
parkirano pred svojim domom, je zadostila pogojem iz ZVPot. Glede na to, da je kupovalka 
vozilo prodala šele 21.10.2008 in sta od škodnega dogodka minili več kot dve leti, je imela 
toženka na voljo dovolj časa, da bi si lahko vozilo ogledala.«93 Direktiva št. 44/99 tega pravila 
ne določa, določbo v ZVPot je zato potrebno razlagati ozko, saj so kakršnekoli dodatne 
obveznosti za kupca, ki jih Direktiva ne predvideva, v nasprotju z visokim varstvom 
potrošnikov ter zato prepovedane.   
 
9.1. Izjema od obveščanja o stvarni napaki  
Namen obvestila o napaki je seznanitev prodajalca s stvarno napako. Če prodajalec za napako 
že ve, obveščanje nima smisla.  
Kupec ne bo izgubil zahtevka iz jamčevanja za stvarne napake, saj OZ v 465. čl. določa, da 
pravic ne izgubi, čeprav napaka ni bila grajana v roku ali se ni pokazala v jamčevalnem roku, 
če je bila prodajalcu znana ali mu ni mogla ostati neznana. Skladno z načelom sorazmernosti 
je, da se pravilo razlaga ozko, saj gre za izjemo, ki odgovornost za jamčevanje širi izven 
časovno omejenih okvirjev. Kupec naj zato preprečljivo izkaže, da je prodajalec za napako 
vedel ali bi moral vedeti.94 Po mojem mnenju je utemeljeno tudi stališče, da se od prodajalca, 
ki je hkrati proizvajalec stvari, pričakuje več skrbnosti glede preverjanja napak na blagu.  
                                                          
91 Sodba C-497/13 Froukje Faber proti Autobedriff Hazet Ochten BV z dne 04.06.2015.  
92 1. odst. 464. čl. OZ vsebuje izraz »povabiti«, medtem ko 2. odst. 37.a čl. ZVPot »omogočiti«. 
93 Sodba VSM I Cp 933/2010 z dne 13.07.2010. 
94 Sodba VSL I Cpg 2058/2014 z dne 07.05.2015. 
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Sodišče izrecno: »Dejstvo, da je prodajalec obenem tudi proizvajalec stvari lahko pomeni, da 
mu je bila napaka znana, ali da mu vsaj ni mogla ostati neznana.«95 
Zaradi uveljavljene pogodbene svobode pri urejanju obligacijskega razmerja kupec ne bo 
izgubil pravic iz naslova za jamčevanja za stvarne napake, kljub prepoznemu grajanju, če se bo 
prodajalec na grajanje kupca odzval. Sprejeta je že bila odločitev, v kateri sodišče pojasni, da 
je »v takem primeru grajanje lahko pravočasno zaradi drugačnega dogovora strank«.96 
10. JAMČEVALNI ROK  
Prodajalec za stvarne napake ne odgovarja neomejeno dolgo, temveč se mora napaka pokazati 
v določenem roku, ki je za posamezne tipe prodajne pogodbe različno dolg.97 Gre za objektivni 
rok, ki je prekluzivne narave. Možina glede slednjega pojasnjuje: »[…] treba je upoštevati, da 
je določen izključno v prodajalčevo korist, zato ga sodišče ne bi smelo upoštevati po uradni 
dolžnosti. Če se je prodajalec brez ugovarjanja spustil v obravnavo vsebine napake, se kasneje 
ne more sklicevati na potek roka. V tem smislu se rok približuje zastaralnemu roku. Proti 
prekluzivni naravi govori tudi dejstvo, da je dispozitiven in ga stranki lahko podaljšata.«98  
V B2B in C2C razmerjih je rok zelo kratek, saj mora kupec napako grajati v 6 mesecih od 
izročitve stvari. Pravilo iz 2. odst. 462. čl. OZ je dispozitivne narave, zato se lahko stranki 
dogovorita za daljši rok. Za B2C razmerje 37.b čl. ZVPot določa 2- letni jamčevalni rok, v 
primeru prodaje rabljene stvari pa 1- letni jamčevalni rok od izročitve. Poseben rok določa 23. 
čl. ZVKSES, saj je za napake v solidnosti zgradbe določen 10-letni jamčevalni rok od izročitve.   
                                                          
95 Sklep VSL I Cp 2100/1993 z dne 20.04.1994. 
96 Sodba II Ips 29/2006 z dne 13.04.2006.  
97 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 426-431.  
98 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Inštitut za 
primerjalno pravo, Ljubljana, GV Založba, 2012, op. 22, str. 89. 
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11. ROK ZA SODNO UVELJAVLANJE ZAHTEVKA  
Pravočasna sodna uveljavitev zahtevka je predpostavka, ki je določena v 480. čl. OZ. Kupcu, 
ki prodajalca pravočasno obvesti o napaki, namreč ugasnejo pravice iz naslova jamčevanja za 
stvarne napake v 1 letu od dneva, ko je prodajalcu poslal obvestilo o napaki. Le izjemoma bo 
kupec lahko uveljavljal zahtevek tudi po poteku roka, če svojih  pravic ni mogel uresničiti zaradi 
prevare prodajalca.  
ZVPot v 3. odst. 37.c čl. za B2C razmerja določa daljši rok, v katerem lahko potrošnik uveljavlja 
jamčevalne zahtevke, saj znaša 2 leti. V zakon je bil prenesen iz Direktive št. 44/99, po kateri 
je to sicer najkrajši možen rok. ZVKSES ne določa roka, zato se uporablja splošni rok iz OZ. 
Menim, da bi bilo glede na pogodbeno razmerje, boljše uporabiti daljši 2- letni rok, kot ga 
vsebuje ZVPot, saj je namen ZVKSES kot specialnega zakona varovanje potrošnikov, čemur 
služi med drugim tudi daljši rok.  
Cigoj99 piše, da so roki za sodno uveljavljanje zahtevka materialnega prava in prekluzivni. Ker 
niso zastaralni, ne veljajo določbe o pretrganju in zadržanja, nadalje jih mora sodišče upoštevati 
po uradni dolžnosti. Komentatorji OZ100 pa pišejo drugače, in sicer, da sodišče potek roka 
upošteva le na ugovor zainteresirane stranke. Uporaba zastaralnih in prekluzivnih rokov ne sme 
onemogočati učinkovitega varstva pravic. Zakonsko določen rok je dejansko v breme kupca, 
zato je prav, da se, kolikor dopušča jezikovna razlaga, pravilo interpretira v korist kupca. 
 
11.1. Začetek teka prekluzivnega roka 
Prekluzivni rok začne teči z dnem, ko kupec pošlje obvestilo o stvarni napaki prodajalcu. Kupec 
sme napake, ki bodo gotovo obstajale na stvari ob prevzemu, že pred dejanskim prevzemom in 
tedaj ponovno grajanje ni potrebno.101 Zaradi kratkega roka, bi se lahko zgodilo, da bi kupcu 
potekel 1- letni rok pred prevzemom stvari, zato menim, da je v skladu z načelom 
sorazmernosti, da prekluzivni rok ne more začeti teči pred prevzemom stvari.102  
  
                                                          
99 Cigoj S.: Komentar obligacijskih razmerjih, I. – IV. Knjiga, ČZ Uradni list SRS, Ljubljana, 1984-1986, str. 
2796.  
100 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M., (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana 2004, str. 198.  
101 Sklep III Ips 29/2013 z dne 19.05.2015. 
102 Sodba in sklep VSL II Cp 3329/2011 z dne 05.09.2012.  
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12. NEZNATNA NAPAKA 
OZ v 3. odst. 458. čl. vsebuje negativno predpostavko odgovornosti za stvarne napake, saj 
določa, da se neznatna napaka ne upošteva, zato zanjo prodajalec ne more odgovarjati. ZVPot 
te predpostavke ne določa, zato se uporabi splošni predpis, kar pomeni, da je potrošnik omejen 
pri uveljavljanju vseh zahtevkov. Možina poudarja, da je treba določbo OZ razlagati ozko, saj 
napaka ne more biti neznatna, če vpliva na rabo ali je ocenljiva v denarju, zato meni, da je 
razlika med OZ in ZVPot glede tega minimalna.103  
V 6. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99 prav tako izhaja omejitev pravice do odstopa od pogodbe. 
Obstoj manjše napake na stvari sicer pomeni kršitev pogodbeno obveznost, vendar zaradi 
neznatne neskladnosti kupec ne bo mogel odstopiti od pogodbe. 
„Neznatna napaka“ je termin, ki ga mora vsebinsko napolniti sodna praksa. Razlaga ne sme biti 
preozka, saj lahko kupec posledično ostane brez jamčevalnih zahtevkov.104 Komentatorji OZ 
pišejo, da je kot neznatno napako potrebno opredeliti le tista odstopanja, ki so običajna pri 
prometu določenih stvari.105  
Za primer presoje neznatne napake omenjam sodbo, v kateri je sodišče zavrnilo odstop od 
pogodbe. Kupec je menil, da pokanje oz. klikanje sklopke na vozilu pomeni stvarno napako, 
čeprav je bilo vozilo sicer normalno vozno in uporabno. Sodišče je odločilo, da klikanje sicer 
je pomanjkljivost, ki pa pomeni zgolj nepomembno napako, ki nima vpliva na veljavnost 
pogodbe in zahtevke, ki bi temeljili na njeni razvezi.106 Odločitev je sodišče utemeljilo na 4. 
odst. 37. čl. ZVPot v zvezi s 3. odst. 458. čl. OZ ter na 6. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99. Sodišče 
v sodbi navaja tudi stališče pravne teorije,107 ki meni, da bi odstop bil v nasprotju z dobrimi 
poslovnim navadami ter načelom vestnosti in poštenja.  
 
                                                          
103 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Inštitut za 
primerjalno pravo, Ljubljana, GV Založba, 2012, str. 87.  
104 Ibidem, str. 404.  
105 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijski zakonik: s komentarjem, 3. knjiga, Ljubljana, GV 
Založba, 2004, str. 141. 
106 Sodba II Ips 1001/2008 z dne 17.05, glej še VSL I Cp 2293/2015 z dne 04.11.2015. 
107 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Ljubljana; 
Inštitut za primerjalno pravo 2012, str. 87. 
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Postopkovnim pravilom pri uveljavljanju varstva pravic na podlagi jamčevanja se je (kasneje) 
posvetilo Sodišče EU. V sodbi v zadevi Duarte Hueros108 je sodišče odločilo, da morajo sodišča 
poskrbeti za učinkovito varstvo pravic potrošnikov. Če procesna zakonodaja potrošniku, ki 
zahteva odstop od pogodbe, ne omogoča pridobitev manjšega varstva (zmanjšanje kupnine), 
ker sodišče meni, da je neskladnost le manjšega pomena, razen če bi potrošnik postavil podredni 
zahtevek, je Sodišče EU odločilo, da to pomeni neprimernost varstva, ki ga daje Direktiva št. 
44/99.109 Nacionalna sodišča so zato dolžna pri uporabi Direktive št. 44/99 po uradni dolžnosti 
znižati kupnino, čeprav prodajalec uveljavlja napačen zahtevek.  
 
13. ODGOVORNOST ZA STVARNO NAPAKO 
 
Odgovornost za stvarne napake je objektivna, zato prodajalec odgovarja, čeprav za napako ni 
kriv.110 Odgovarjal pa ne bo, če bo dokazal obstoj katere izmed okoliščin, kot so višja sila, 
ravnanje tretjega ali ravnanje oškodovanca, ki izključijo odgovornost oz. jo zmanjšajo. Naštete 
določbe, ki razbremenijo prodajalca, so iz splošnega dela OZ, zato je vprašanje, ali se smejo 
zaradi izostanka specialnih določb uporabiti. V 240. čl. OZ je namreč določeno, da se kršitelj 
razbremeni odgovornosti za povzročeno škodo zaradi zamude ali neizpolnitve, če dokaže, da 
obveznosti ni izpolnil ali je ni izpolnil pravočasno zaradi okoliščin, nastalih po sklenitvi 
pogodbe, ki jih ni mogel preprečiti, ne odpraviti in se jim tudi ne izogniti.  
Smiselno bi kazalo uporabiti 244. čl. OZ, ki glede zahteve za zmanjšanje odškodnine določa, 
da za nastalo škodo ali njeno velikost ali za otežitev dolžnikovega položaja odgovarja tudi upnik 
ali kdo, za katerega je on odgovoren. Namreč, če se odgovornost z napake obravnava drugače 
od splošne (torej, da se prodajalec ne sme sklicevati na zgoraj omenjene okoliščine), bi to 
pomenilo, da prodajalec dejansko odgovarja strožje od splošne poslovne odškodninske 
odgovornosti, kar pa menim, da ni utemeljeno.    
                                                          
108 Sodba v zadevi C-32/12 Soledad Duarte Hueros proti Autociba SA, Automóviles Citroën España SA z dne 
03.10.2013. 
109 Ibidem 40. in 41. tč. 
110 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 404.  
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14. NEPOSREDNA IN POSREDNA ŠKODA  
 
Jamčevalni zahtevki, kot so urejeni v OZ, so namenjeni odpravi neposredne škode, ki se odraža 
na stvari kot stvarna napaka. Škodo zaradi stvarnih napak pravna teorija razvršča na:  
(a) neposredno škodo – damnum quod rem; ki pomeni zmanjšanje vrednosti stvari zaradi 
napake, pri odpravi napake pa se uporabi jamčevalni zahtevek.  
(b) neposredno škodo – škodo zaradi zaupanja – damnum circa rem; ki nastane zaradi kupčevih 
ravnanj, za katere se odloči, ker je menil, da bo izpolnitev pravilna, da bo torej brez napak.  
(c) refleksna škoda – damnum extra rem; druga oblika neposredne škode, ki se odraža kot škoda 
na drugih pravnih dobrinah kupca.111  
V praksi se različno obravnavata škoda zaradi zaupanja in refleksna škoda. Izhajajoč iz pravila 
2. odst. 468. čl. OZ ima kupec poleg jamčevalnega zahtevka tudi pravico zahtevati povrnitev 
škode zaradi zaupanja. Nadalje je določeno v 3. odst. 468. čl. OZ, da poleg in neodvisno 
prodajalec kupcu odgovarja tudi za škodo, ki mu je zaradi napake na stvari nastala na drugih 
njegovih dobrinah (t.i. refleksna škoda) po splošnih pravilih  o odškodninski odgovornosti.  
Opozoriti velja, da za dva »tipa« posredne škode veljajo različne predpostavke. Tako bo lahko 
škoda zaradi zaupanja povrnjena le, če bo pravočasno in pravilno grajana, kupec pa bo moral 
tudi pravočasno (v prekluzivnem roku) postaviti sodni zahtevek. Za refleksno škodo pa veljajo 
splošna pravila glede poslovne odškodninske odgovornosti. Kupec bo zato moral izkazati 
obstoj napake, za katero je odgovoren prodajalec, in zahtevek uveljavljati v splošnem 
zastaralnem roku.112  
ZVPot izrecno v 2. odst. 37c. čl. našteva, kdaj lahko potrošnik zahteva povrnitev škode, poleg 
jamčevalnih zahtevkov. Primeroma našteva povračilo stroškov materiala, nadomestnih delov, 
dela, prenosa in prevoza izdelkov, ki nastanejo zaradi izpolnitve jamčevalnega zahtevka. Za te 
oblike škode zakon ne določa dvoletnega roka. Sodna praksa je določila, da se zato uporabi 
prekluzivni rok iz 480 čl. OZ, ki znaša le eno leto.113 
  
                                                          
111 Gre za klasifikacijo Petra Klariča, katero uporabljajo tudi komentatorji OZ: Plavšak N., v Plavšak N., Juhart 
M. (ur.): Obligacijsko pravo: splošni del, GV Založba, Ljubljana, 2009, str. 788-789. 
112 Načelno pravno mnenje, občna seja VSS, 15.-16. 12. 1986, Poročilo VSS 2/8, str. 47.  
113 Glej npr. Sodba VSL II Cp 154/2012 z dne 29.08.2012. 
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15. JAMČEVALNI ZAHTEVKI ZA STVARNE NAPAKE 
Kupec, ki prevzame blago s stvarno napako, lahko na podlagi 1. odst. 468. čl. OZ: (1) uveljavlja 
naknadni izpolnitveni zahtevek, tako da zahteva odpravo napake (popravilo) ali zamenjavo 
blaga, ali (2) zahteva znižanje kupnine, tako da blago z napako obdrži in zahteva od prodajalca 
plačilo v višini škode, ki je na stvari, prav tako lahko zahteva povračilo stroškov, ki so mu 
nastali, ker je sam odpravil napako, ali (3) uveljavlja odstopno upravičenje, tako, da odstopi od 
pogodbe in vrne, kar je prejel, ter hkrati zahteva nazaj tisto, kar je že dal.                                         
Poleg tega sme skladno z 2. odst. 468. čl. OZ kupec v vsakem izmed zgornjih primerov 
zahtevati povrnitev škode.  
 
15.1. Hierarhija zahtevkov ali prosta izbira kupca?  
OZ uporablja besedo »ali« ko našteva zahtevke, zato bi na podlagi jezikovne razlage lahko 
sklepali, da sme kupec prosto izbirati med zahtevki. Enako je bilo stališče starejše sodne prakse. 
V sodbi I Cp 2100/93 je sodišče odločilo, da je kupec tisti, ki ima pravico do izbire 
jamčevalnega zahtevka, vendar je to pravico kupca omejilo z načelom prepovedi zlorabe pravic. 
»[…] uveljavljanje zahtevka za izročitev druge stvari zaradi manjše in lahko popravljive napake 
lahko pomeni zlorabo pravic.« Enako je sodišče odločilo tudi v sodbi Cpg 1665/93: »Šlo je 
torej za odpravljivo napako, saj jo je bilo mogoče odpraviti na običajen način, brez posebnih 
naporov in po ekonomski ceni. Ker torej ni šlo za resnejšo in teže popravljivo napako, ki bi 
ovirala redno rabo aparata, ni bila na mestu zahteva tožeče stranke po razdrtju pogodbe (3. tč. 
1. odst. 488. čl. ZOR), ampak je bila na mestu zahteva po izpolnitvi pogodbe, tj. po odpravi 
napake (1. tč. 1. odst. 488. čl. ZOR). Tako je prvostopenjsko sodišče v izpodbijani sodbi 
pravilno ugotovilo, da je uveljavljanje razdrtja pogodbe pomenilo zlorabo pravice. Takšno 
zlorabo bi pomenila že zahteva po zamenjavi proizvoda (torej po izpolnitvi pogodbe), še toliko 
bolj pa jo je pomenila zahteva po razdrtju pogodbe.« Sodna praksa je torej omejitev izbire kupca 
pri uveljavljanju jamčevalnih zahtevkov utemeljila na podlagi prepovedi zlorabe pravice. 
Izbira kupca pa je vendar že zakonsko omejena, saj 1. odst. 470 čl. določa, da sme kupec 
odstopiti od pogodbe le, če je prodajalcu pustil na voljo primeren dodaten rok za naknadno 
izpolnitev. Izjemoma kupec ni dolžan puščati dodatnega roka, če prodajalec izjavi, da niti v tem 
roku ne bo izpolnil, ali če je očitno, da ne bo mogel izpolniti.114  
                                                          
114 2. odst. 470. čl. OZ. 
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Če niti v primernem dodatnem roku prodajalec ne izpolni pogodbe, na podlagi 471. čl. OZ 
nastopi domneva, da kupec odstopa od pogodbe. Kupec, ki ne želi odstopiti od pogodbe, mora 
izrecno izjaviti, da želi, da pogodba obstane oz. uveljavljati katerega izmed preostalih 
jamčevalnih zahtevkov.  
ZVPot v 37c. čl. določa, da ima potrošnik, ki je prodajalca pravilno obvestil o napaki, pravico 
od prodajalca zahtevati, da: (1) odpravi napako na blagu ali (2) vrne del plačanega zneska v 
sorazmerju z napako ali (3) blago z napako zamenja z novim brezhibnim blagom ali (4) vrne 
plačani znesek. 
Kot iz besedila OZ tudi iz besedila ZVPot izrecno ne izhaja hierarhija zahtevkov, zato bi lahko 
sklepali, da je potrošnik prost pri izbiri zahtevka. Vendar je določba 37.c. čl. rezultat prenosa 
Direktive št. 44/99 v slovenski pravni red, ki pa izbiro potrošnika omejuje.115 Slovenski 
zakonodajalec je neustrezno prenesel določbo 3. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99, ki določa, da 
sme potrošnik najprej zahtevati popravilo ali zamenjavo, šele če je naknadni izpolnitveni 
zahtevek nemogoč, nesorazmeren, če prodajalec zahtevka ne izpolni v primernem roku ali brez 
znatnih neprijetnosti za kupca, pa lahko kupec uveljavlja znižanje kupnine ali odstopi od 
pogodbe. Češnjevarjeva glede zakonske ureditve v ZVPot pojasnjuje, da naj bi Slovenija 
izkoristila možnost, ki gre državam članicam na podlagi 2. odst. 8. čl. Direktive št. 44/99. 
Namreč, države članice lahko zagotovijo višjo raven varstva potrošnikom, s tem, ko sme 
potrošnik prosto izbirati med možnimi zahtevki, kar naj bi storila Slovenija.116  
Možina zavzema podobno stališče in meni, da izostanek hierarhije zahtevkov daje občutek 
potrošnikove svobodne izbire med zahtevki.117 Kot edino izjemo od svobodne izbire omenja 
odstop od pogodbe, tedaj mora potrošnik pustiti prodajalcu primeren dodatni rok za izpolnitev. 
Tako Možina: »Ureditev, ki ne določa jasne hierarhije zahtevkov, ne pomeni, da je slovenski 
potrošnik na slabšem, kot bi bil po direktivi, vendar pa je zakonodajalec ravnotežje med 
pravicami podjetja in potrošnika, ki ga direktiva vzpostavlja, nagnil v škodo prodajalca.«118   
                                                          
115 Direktiva št. 44/99 v 3. odst. 3. čl. vzpostavlja hierarhijo, saj sme potrošnik primarno uveljavljati popravilo ali 
zamenjavo. 
116 Češnjevar U.: Jamčevalni zahtevki potrošnika, Pravna praksa, 2006, št. 26, str. 14. 
117 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Inštitut za 
primerjalno pravo, Ljubljana, GV Založba, 2012, str. 91. 
118 Možina D. v: Vlahek A. in Damjan M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, IUS Software,        
GV Založba, 2015, str. 25. 
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Oškodovani kupec ni upravičen prejeti več, kot znaša njegova škoda. Kupec sme kumulirati 
zahtevek za povračilo stroškov odprave napak in znižanje cene, kadar kljub odpravljeni napaki 
stvar nima ustrezne funkcionalnosti ali estetske vrednosti. Vendar je alternativnost zahtevkov 
potrebno razumeti tako, da uresničitev enega, izključuje ostale, kadar bi kumulacija privedla do 
neupravičene obogatitve.119 Tudi Možina piše, da kupec lahko združuje zahtevke, tako da ob 
popravilu zahteva povrnitev škode (zaradi nezmožnosti uporabe stvari), kot primer 
nezdružljivih zahtevkov pa navede zamenjavo in znižanje kupnine.120  
  
                                                          
119 Plavšak N., v Plavšak N., in Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana, 2004, str. 165–167.  
120 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Ljubljana: 
Inštitut za primerjalno pravo, 2012, str. 92. 
30 
 
16. NAKNADNA IZPOLNITEV POGODBE: POPRAVILO ALI ZAMENJAVA 
BLAGA 
Z zahtevkom za popravilo ali zamenjavo blaga kupec zahteva od prodajalca izpolnitev 
pogodbene obveznosti v naravi, kot je bila dogovorjena v prodajni pogodbi. Kupec ne sme 
odstopiti od pogodbe, če prodajalcu prej ne pusti primernega dodatnega roka za pravilno 
izpolnitev.121 Naknadni izpolnitveni zahtevek tako ni le primaren zahtevek kupca, temveč je 
tudi možnost prodajalca, da »pozdravi« svojo izpolnitev z napakami.122 Možina dodaja, da je 
ta pravica omejena, saj lahko kupec zahteva znižanje kupnine, ne da bi najprej zahteval 
popravilo ali zamenjavo stvari. Očitno je, da se varuje tudi interes prodajalca, ki ga ima na tem, 
da obdrži pogodbo v veljavi ter da nasprotna stranka v celoti izpolni svojo obveznost, ki je 
plačilo kupnine.  
Naknadni izpolnitveni zahtevek pravzaprav vsebuje dva zahtevka (popravilo in zamenjavo), ki 
pa ju ni vedno mogoče poljubno uveljavljati. Namreč, individualno določene stvari (species) 
objektivno ni mogoče zamenjati, temveč bo prodajalec pravilno izpolnil obveznost le s 
popravilom stvari. A contrario če ima stvar, ki je predmet prodajalčevega izpolnitvenega 
ravnanja, značilnost nadomestne (generične) stvari, ima pravico izbire med zahtevkoma 
kupec.123 Zamenjave oz. popravila ni mogoče zahtevati zaradi nezmožnosti ali nedopustnosti 
predmeta obveznosti. Na podlagi smiselne uporabe  pravil splošnih pravil obligacijskega prava 
kupec tako ne more vztrajati pri zahtevku, če bi pomenil kršitev ustave, prisilnih predpisov ali 
morale.124  
Jedro magistrske diplomske naloge je vprašanje, ali sme potrošnik povsem svobodno izbirati 
med zahtevkom za popravilo in zamenjavo, ne glede na stroškovno neutemeljenost zahtevka v 
primerjavi z interesom kupca, ki ga ima do pravilne izpolnitve. OZ te problematike v okviru 
pravil odgovornosti za stvarne napake ne ureja.125 Teorija meni, da je mogoče pravilo, ki je 
določeno v okviru pravil podjemne pogodbe, analogno izpeljati tudi za prodajno pogodbo.126  
                                                          
121 1. odst. 470. čl. OZ. 
122 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 415. 
123 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 795. 
124 35.-37. čl. OZ. 
125 Izrecno je izključitev naknadnega izpolnitvenega zahtevka urejena v 3. odst. 637. čl. OZ, ki ureja podjemno 
pogodbo. Podjemnik lahko zavrne odpravo napake, če bi mu povzročila pretirane stroške. 
126 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 415. 
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Možina glede izbire kupca meni: »Popravila ali zamenjave kupec ne more zahtevati, če nista 
mogoča, prav tako pa ju ne bi smel zahtevati, če bi popravilo ali zamenjava prodajalcu 
povzročila stroške, ki bi bili v očitnem nesorazmerju s kupčevim interesom na prejemu 
naknadne izpolnitve. Pravilo velja na podlagi splošnih načel vestnosti in poštenja ter prepovedi 
zlorab, mogoče pa ga je izpeljati na podlagi analogije z ureditvijo podjemne pogodbe (3. odst. 
637. čl OZ)«.127 
Plavšakova meni, da, ker zakon vrstnega reda za uveljavljanje zahtevkov ne določa, ima pravico 
izbire kupec, ob predpostavki, da lahko uveljavlja oba zahtevka.128 Glede nesorazmernosti 
zahtevka ne piše. Cigoj je glede enakega pravila v ZOR, ki je enak 468. čl. OZ, zapisal, da: 
»naknadne poprave ni primerno naložiti, če so stroški s popravilom nesorazmerni«.129  
Sodna praksa kot že ugotovljeno upošteva sorazmernost, in sicer ob uporabi splošnih načel 
obligacijskega prava, zlasti načela vestnosti in poštenja in prepovedi zlorabe pravic. Vrhovno 
sodišče je tako odločilo, da mora kupec izbrati popravilo namesto zamenjave, če s tem doseže 
pravilno izpolnitev, izbira pa je ugodnejša za prodajalca.130 Namen jamčevalnih sankcij je 
zagotoviti kupcu, da bo dobil stvar normalne kvalitete oz. dogovorjenih lastnosti. Skladno s 
prepovedjo zlorabe pravic (13. čl. OZ) pomeni vztrajanje pri izbiri težje jamčevalne sankcije za 
prodajalca kršitev pravila, če bi tudi s sredstvom, ki prodajalcu povzroča manj stroškov, prišel 
do enakega učinka. Čeprav izbira zahtevka pripada kupcu, je omejitev, ki izhaja iz načela 
prepovedi zlorabe pravic, varovalo, ki zagotavlja enakopraven položaj pogodbenih strank.  
Ni pa mogoče govoriti o zlorabi pravice, če se kupec odloči za popravilo napake, ki jo 
prodajalec pogojuje z dodatnimi stroški in si zato premisli in uveljavlja zamenjavo blaga z 
napako.131  
                                                          
127 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 415.  
128 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 
795. 
129 Cigoj, Veliki komentar obligacijskih razmerij (III), ČZ Uradni list SRS, Ljubljana, 1984-1986, str. 1467. 
130 Sodba Vrhovnega sodišča Republike Slovenije II Ips 968/1993 z dne 06.04.1995. 
131 Sodba in sklep VSL I Cpg 388/2005 z dne 18.01.2007. 
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Direktiva št. 44/99 določa za primarno sredstvo za vzpostavitev skladnosti s pogodbo zahtevek 
za popravilo ali zamenjavo. Sredstvo naknadne izpolnitve, ki ga izbere potrošnik, mora biti 
mogoče in sorazmerno. Nesorazmernost izbranega zahtevka je podana, če prodajalcu povzroča 
nesprejemljive stroške v primerjavi z drugim sredstvom. Popravilo mora biti izvršeno v 
primernem času, pri tem pa se upoštevata  narava blaga in namen, za katerega je potrošnik blago 
zahteval.132  
ZVKSES v 20. čl. in 25. čl. določa, da ima prodajalec pravico, da napako na nepremičnini 
najprej sam odpravi. Hkrati zakon postavlja omejitev, saj prodajalec te pravice nima, če gre za 
napako, ki znatno ovira normalno uporabo, ali če glede bistvenih lastnosti odstopa od tistih, ki 
so bile določene v prodajni pogodbi. 
Kupec mora prodajalcu zahtevo za popravilo ali zamenjavo stvari izrecno sporočiti. OZ namreč 
ne določa, da bi veljala domneva, po kateri bi kupec uveljavljal zahtevek za popravilo ali 
zamenjavo že s tem, ko napako graja. OZ ne določa pravila niti glede oblike, v kateri mora 
obvestiti prodajalca, zato ga lahko kupec obvesti pisno ali ustno.  
Glede same časovne določitve primernega dodatnega roka iz sodne prakse izhaja, da izrecna 
datumska postavitev roka ni potrebna. »Res je, da tožeča v pozivu za odpravo napak dne 
05.03.2008 ni določila datumsko določenega roka. Vendar bi bilo stališče, da je zgolj zaradi 
tega v celoti izgubila vse pravice iz naslova jamčevanja za napake, prestrogo in v nasprotju s 
splošnimi načeli obligacijskega prava […] Terminsko  nedoločen rok ni ne-rok, pač pa se šteje, 
da je bila tožena stranka pozvana, da napake odpravi v primernem roku. V takšnem primeru je 
treba pač v odvisnosti od dejanskih okoliščin primera ugotoviti, kolikšen bi bil dodatni primeren 
rok za odpravo napak, v katerem bi imela tožena stranka na voljo dovolj časa, da pogodbo 
pravilno izpolni«.133   
                                                          
132 3. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99.  
133 Sodba VSL I Cpg 757/2013 z dne 25.11.2014. 
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Kupec, ki uveljavlja zahtevek za zamenjavo, mora prodajalcu stvar z napako vrniti. Če je ne 
more vrniti, razlog za nezmožnost vrnitve pa izhaja iz sfere kupca, je utemeljena izključitev 
zahtevka.134 Plavšakova pojasnjuje, da sta obveznosti kupca vrniti stvar in obveznost prodajalca 
izročiti stvar brez napake, vzajemni (1. odst. 477. čl. v zvezi s 3. odst. 111. čl. OZ). OZ položaja 
kupca, ki ni sposoben vrniti stvari, izrecno ne ureja, vendar je položaj enak položaju, kot pri 
odstopu od pogodbe iz 475. čl. OZ, kjer velja, da mora kupec prodajalcu vrniti stvar v stanju, v 
kakršnem jo je prejel, zato je utemeljeno, da enako velja pri zahtevi za zamenjavo.135  
Z iztekom roka za naknadni izpolnitveni zahtevek nastopi zamuda prodajalca, kar pomeni, da 
odgovarja tudi za poškodovanje in uničenje stvari.136 Kupec sme stvar, ki jo želi zamenjati, 
uporabljati, dokler mu prodajalec ne ponudi nove, saj sta obveznosti sočasni. Zaradi obrabe, ki 
je posledica običajne rabe stvari z napako, kupec ne izgubi pravice zahtevati izročitev druge 
stvari brez napake.137 Prodajalec mora dokazati, da je ponudil ustrezno zamenjavo, kupec pa 
sočasno ni bil pripravljen vrniti stvari z napako.  
Sodišče EU je v sodbi  zadevi Quelle138 odločalo o dodatnih stroških, ki jih je zahteval 
prodajalec od potrošnika ob zamenjavi blaga z napako. Iz odločitve izhaja, da prodajalec od 
potrošnika, ki zahteva zamenjavo blaga z napako, ne sme zahtevati nadomestila za njegovo 
uporabo. Potrošnik je dolžan vrniti stvar z napako, ne sme pa imeti dodatnih izdatkov, ki bi jih 
prodajalec morebiti zahteval na podlagi uporabe blaga. Kupec prav tako ni odgovoren za 
poškodovanje ali uničenje, ki nastane kot posledica normalne uporabe stvari.  
                                                          
134 Smiselna uporaba 1. odst. 475. čl. OZ. 
135 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur): Obligacijsko pravo: splošni del, Ljubljana, GV Založba, 2009, str. 
796. 
136 Sodba II Ips 47/2015 z dne 19.03.2015. 
137 Sklep II Ips 1072/2008 z dne 19.02.2009. 
138 Sodba v zadevi C-404/06 Quelle AG proti Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände 
z dne 17.04.2008 
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17. ZNIŽANJE KUPNINE 
Zahtevek za znižanje kupnine varuje načelo enake vrednosti dajatev. Možina glede znižanja 
kupnine pravi, da je: »[…] namenjeno temu, da se pogodbeno ravnovesje, ki je bilo porušeno 
zaradi stvarne napake, vzpostavi tako, da pogodba ostane v veljavi, cena pa se prilagodi manjši 
vrednosti stvari«139. 
Zahtevek za (sorazmerno) znižanje kupnine ima značilnost oblikovalne pravice, ki je usmerjena 
v spremembo obstoječega pogodbenega razmerja, tako da se vsebina kupčeve obveznosti 
ustrezno zniža. OZ v 478. čl. določa, da se kupnina, ki jo je kupec plačal, zniža v razmerju med 
vrednostjo stvari brez napake ob sklenitvi pogodbe in vrednostjo, ki bi jo takrat (ob sklenitvi 
pogodbe) imela stvar z napako. Pravico mora kupec uveljavljati z oblikovalnim tožbenim 
zahtevkom v 1- letnem roku, šteto od dneva, ko je prodajalca obvestil o napaki.140  
OZ v 478. čl. in ZVPot v 1. odst. 37.c čl. za znižanje kupnine določata relativno metodo. ZVPot 
določa, da ima potrošnik, ki je prodajalca obvestil o napaki, »pravico od prodajalca zahtevati, 
da vrne del plačanega zneska v sorazmerju z napako«. Možina kritizira besedilo zakona: »saj 
omenja le kupčev vrnitveni (kondikcijski) zahtevek, pozablja pa na oblikovalno upravičenje, ki 
je njegova predpostavka.«141 Možina tudi pojasnjuje, da Direktiva št. 44/99 ne določa načina 
uveljavljanja potrošnikovih pravic. Pojasni, da zadošča nedvoumna ustna izjava prodajalcu, da 
zahteva znižanje kupnine. »Iz okoliščine, da njen člen 2(3) govori o »pravici zahtevati« znižanje 
oz. odstop, pa tudi popravilo ali zamenjavo, ni mogoče sklepati o zahtevi po sodnem 
uveljavljanju, saj se direktiva, tako kot OZ, izraža v jeziku materialnega, ne procesnega 
prava.«142 
Možina ugotavlja, kar ponazori s citirano sodbo,143 da sodna praksa dovoljuje tudi znižanje 
kupnine v znesku, ki ustreza višini stroškov popravila oz. škode. S tem zahtevek za znižanje 
kupnine funkcionalno postane enak odškodninskemu zahtevku, čeprav ima le-ta sicer drugačne 
predpostavke. 
 
                                                          
139 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 236. 
140 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3 knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004, str. 169. 
141 Možina D., v Vlahek A., Damjan M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, ius Software, GV 
Založba, 2015, str. 324. 
142 D. Možina: Problem uveljavljanja znižanja pogodbene cene, Pravna praksa, 2016, št. 43, str. 19. 
143 Sodba VSL II Cp 1249/2011.  
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17.1. Način uveljavljanja znižanja pogodbene cene 
Glede načina uveljavljanja znižanja pogodbene cene v teoriji ni enotnega mnenja. Namreč 
poleg stališča, kot izhaja iz komentarja OZ, da mora kupec postaviti oblikovalni tožbeni 
zahtevek, je prisotno tudi nasprotno stališče, da se zahtevek lahko uveljavlja z izjavo nasprotni 
stranki (izvensodno), kot opcijska oblikovalna pravica.144 Enako meni tudi Mežnarjeva, ki 
pravi, da ZVPot zahtevek za znižanje kupnine ureja znižanje kupnine kot samostojni jamčevalni 
zahtevek in, da ne moremo zgolj na podlagi jezikovne razlage zahtevati sodno uveljavljanje 
zahtevka, temveč zadošča izjava volje prodajalcu.145 
Plavšakova ugotavlja, da naj bi izjemoma zadoščal tudi ugovor, v primeru, ko kupec znižanje 
uveljavlja kot obrambo proti zahtevku prodajalca za plačilo. »Takšna značilnost pravice izhaja 
iz 2. odst. 480. čl. OZ, po katerem se ta po preteku roka iz 1. odst. lahko uveljavlja samo z 
nesamostojnim materialnopravnim ugovorom, in to samo tedaj, ko kupec še ni plačal (celotne) 
kupnine.«146  
Tema je široka in zahteva poglobitev, zato je v delu ne obravnavam, napotujem pa na novejši 
članek, kjer se avtor podrobno posveti problematiki.147  
                                                          
144 Velkaverh A.: Še o ugovoru znižanja kupnine, Pravna praksa, 2014, št. 45, str. 11-13. 
145 Mežnar Š., v Vlahek A., Damjan M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, ius Software, GV 
Založba, 2015, str. 312. 
146 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3 knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004, str. 198. 
147 D. Možina: Problem uveljavljanja znižanja pogodbene cene, Pravna praksa, 2016, št. 43, str. 16-19. 
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17.2. Povračilo stroškov odprave napak 
OZ ne vsebuje pravil, ki bi izrecno urejala zahtevek za povračilo stroškov odprave napak v 
okviru prodajne pogodbe. Cigoj148 meni, da se zahtevek obravnava kot pravico zahtevati 
popravilo stvari oz. zahtevek, ki je s tem izenačen. Kupec lahko namesto prodajalca poskrbi, da 
se odpravi napaka na stvari, ki se presoja po pravilih o poslovodstvu brez naročila.149 
Tudi z zahtevkom za povračilo stroškov odprave napak se odpravlja neposredna škoda na stvari, 
če kupec stvar z napako obdrži, prodajalec sam pa ne odpravi napake.150 Zahtevka sta 
medsebojno izključujoča, saj kupec, ki z zahtevkom uspešno zniža ceno, ni več oškodovan 
(plačal je toliko, kot znaša vrednost stvari z napako), zato ne more uveljavljati še zahtevka za 
povračilo stroškov odprave napake. Velja tudi obratno in znižanje kupnine ni upravičeno, če 
kupec dobi povrnjene stroške za odpravo napake. Zahtevka se izključujeta le, v kolikor se 
nanašata na isto škodo na stvari,151 če napaka ni v celoti odpravljena na stroške druge stranke, 
je še vedno utemeljen zahtevek na znižanje kupnine ali plačilo za razliko. 
Domača teorija obravnava zahtevek za povračilo stroškov odprave napake kot odškodninski 
zahtevek. »Če prodajalec ne opravi popravila ali zamenjave v primernem roku po kupčevem 
zahtevku, je treba kupcu priznati pravico, da napako odpravi sam in stroške zahteva kot 
odškodnino.« 152 Kljub temu da ni trdne pravne narave tega zahtevka niti podlage za njegovo 
uporabo pri prodajni pogodbi, je potrebno kupcu priznati možnost, da sam odpravi napake 
(stroške pa nosi prodajalec), na podlagi analogije pravil podjemne pogodbe.153  
                                                          
148 Cigoj S.: Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, Uradni list SR Slovenije, 
Ljubljana 1978, str. 452.  
149 Cigoj S.: Veliki komentar zakona o obligacijskih razmerjih, Ljubljana, 1985, III. Knjiga, str. 1496. Na stališče 
Cigoja se je oprlo tudi sodišče v Sklep VSL I Cpg 1436/1999 z dne 31.05.2001.  
150 Sodba in sklep VSL II Cp 2993/2012 z dne 02.10.2013: »Ni mogoče prisoditi denarnega zneska tako za 
manjvrednost kot  za stroške sanacije napak, ampak se manjvrednost in sanacijski stroški izključujejo.«. Glej tudi: 
Sodba VSK Cp 460/2011 z dne 08.06.2011.  
151 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3 knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004, str. 870. 
152 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 425. 
153 Analogna uporaba pravila podjemne pogodbe iz  3. odstavka 639. čl. OZ. 
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Gre torej za odškodninski zahtevek, ki je omejen na neposredno škodo in varuje kupčev interes 
za pravilno izpolnitev.154 Možina izpostavi: »Kupec bi moral imeti možnost, da sam opravi 
popravilo, tudi tedaj, če prodajalec zavrne popravilo ali zamenjavo, ker bi mu povzročala 
nesorazmerne stroške.«155  
Plavšakova pojasnjuje, da lahko kupec, kadar je predmet prodajalčevega izpolnitvenega 
ravnanja individualno določena stvar, svoj interes za pravilno izpolnitev uresniči samo z 
zahtevkom za odpravo napake. Zato je treba kupcu priznati pravico, da odpravi napako na 
stroške prodajalca, če je ne odpravi v primernem roku prodajalec sam.156 Zanimiva situacija 
nastane v primeru napake, ki ni odpravljiva, zato tudi ni mogoče določiti višine stroška odprave 
napake. Kupcu tedaj preostane le zahtevek za znižanje kupnine. Zahtevka sta torej medsebojno 
zamenljiva le, če gre za odpravljivo napako.  
Če pa je napaka odpravljiva, vendar pa stroški odprave napake dosegajo ali presegajo kupnino, 
ki je bila plačana oz. pogodbeno dogovorjena, tedaj je dopustno zahtevati tudi povrnitev zneska, 
ki presega pogodbeno vrednost.157  
Ob takem stališču razlika med zahtevkoma obstaja le v tistih primerih, kjer stroški popravila 
presegajo pogodbeno vrednost in zato z znižanjem kupnine ni mogoče škode v celoti odpraviti. 
Razlike pa v resnici tudi v tem primeru ni, saj gre dejansko za kumulacijo z odškodninskim 
zahtevkom za povrnitev posredne škode. Stroški popravila namreč presegajo vrednost stvari, 
kadar so s popravilom povezani visoki stranski stroški (npr. stroški odstranitve vgrajene stvari 
itd.), ki dejansko sodijo pod pojem posredne škode.  
  
                                                          
154 Plavšak N. v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004, str. 171-172. 
155 Možina D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 425.  
156 Plavšak N. v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004, str. 172. 
157 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3 knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004, str. 861-863.  
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18. ODSTOP OD POGODBE 
Načelo pacta sund servanda zahteva, da se pogodba ohrani v veljavi, če se le da. Kupec z 
zahtevkom za odstop od pogodbe uveljavlja najtežjo sankcijo, ki povzroči prenehanje pogodbe. 
Glede na posledice odstopa, tako OZ kot tudi ZVPot (zaradi skladne razlage z Direktivo št. 
44/99), odstop od pogodbe predvidevajo kot sekundarno pravno sredstvo. Kupec mora izjaviti, 
da odstopa od pogodbe, saj odstop učinkuje šele, ko prodajalec prejme izjavo.158 
OZ v 1. odst. 470. čl. določa, da lahko kupec odstopi, če je pustil prodajalcu primeren dodatni 
rok za izpolnitev pogodbe (tj. popravilo ali zamenjavo stvari). Na podlagi 2. odst. 470. čl. 
dodatni rok ni potreben, če prodajalec sporoči, da ne bo izpolnil oz. je očitno, da ne bo niti v 
primernem dodatnem roku. 
Tudi 1. odst. 475. čl. OZ omejuje odstop, saj kupec pravico izgubi, če ne more vrniti stvari v 
stanju, kot jo je prejel. Vendar 2. in 3. odst. 475. čl. široko opredeljujeta izjeme, skladno s 
katerimi kupec lahko odstopi, če je vzrok za uničenje stvari zunaj sfere kupca. Predpostavka 
zato (najverjetneje) ni prevelika ovira za uresničitev odstopne pravice.  
Besedilo 37.c čl. ZVPot, ki daje potrošniku pravico do odstopa od pogodbe, ne govori izrecno 
o odstopu, temveč, da sme potrošnik »od prodajalca zahtevati, da vrne plačani znesek«. Možina 
kritično opozarja na neprimerno terminologijo, »[…] bistvo potrošnikove pravice je odstopno 
upravičenje (oblikovalna pravica), kondikcijski zahtevek po vrnitvi izpolnjenega pa je le ena 
od pravnih posledic uresničenja te oblikovalne pravice.«159 
Z vidika pravne varnosti je pomanjkljivo urejen položaj potrošnikov, saj 37c. čl. ZVPot ne ureja 
predpostavk za odstop od pogodbe. Vprašanje je, ali je predpostavka, možnost vrnitve stvari, 
kot jo predpostavlja OZ, uporabljiva tudi v B2C razmerjih. ZVPot v 4. odst. 37. čl. sicer 
napotuje na splošni predpis, ker glede slednjega ZVPot ničesar ne določa. Vendar pa gre za 
dodatno predpostavko, ki je Direktiva št. 44/99 ne predvideva, zakonodajalec pa ne sme nižati 
nivoja varstva potrošnika.  
                                                          
158 14. čl. v zvezi s 1. odst. 28. čl. OZ. 
159 Možina D. v: Vlahek A. in Damjan M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, IUS Software, 
GV Založba, 2015, str. 21.  
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Menim, da je smiselno v potrošniških sporih dopustiti neomejeno pravica do odstopa, ob 
možnosti, ki jo predlaga Možina, da se vprašanje odgovornosti kupca za poslabšanje ali 
uničenje predmeta pogodbe ugotavlja v okviru odškodninskega zahtevka.160 
Prodajalec strožje odgovarja po ZVKSES, saj 4. odst. 20.čl. omogoča odstop brez dodatnega 
roka, če ima nepremičnina napako, ki znatno ovira njeno normalno uporabo, ali če glede 
bistvenih lastnosti odstopa od lastnosti, določenih v prodajni pogodbi.161 
Za nebistvene napake ZVKSES sicer izključuje odstopno pravico. Kupec pa je, kot izhaja iz 2. 
odst. 20 čl. in 3. odst. 25. čl. ZVKSES, upravičen do zahtevka za odpravo napak, znižanja 
kupnine in povračilo stroškov za odpravo napake preko drugega izvajalca. Sodna praksa je 
sprejela širšo razlago162 na podlagi smiselne uporabe OZ in dopustila odstop od pogodbe tudi 
za nebistvene napake po preteku dodatnega roka za izpolnitev.  
Odstopna pravica je opcijska oblikovalna pravica, ki se uresniči z enostransko izjavo 
upravičenca.163 OZ  pa izrecno v 471. čl. določa, da se pogodba razveže ex lege, če prodajalec 
v primernem dodatnem roku svoje obveznosti ne izpolni pravilno.  
Tudi kadar je rok za izpolnitev pogodbe bistvena sestavina pogodbe, velja, da je kupec odstopil 
od pogodbe, če je odklonil prevzem stvari zaradi očitnih napak, razen, če kupec izjavi, da vztraja 
pri pravilni izpolnitvi v primernem dodatnem roku.164 Enako pravilo je določeno v splošnem 
delu OZ za neizpolnitev, kadar pravočasna izpolnitev ni bistvena sestavina pogodbe, dolžnik 
pa je ne izpolni niti v dodatnem roku.165 Kupec lahko prepreči domnevo razveze pogodbe, če 
nemudoma izjavi, da želi ohraniti pogodbo v veljavi. Možina je kritičen, saj meni, da je 
ureditev, po kateri se pogodba razveže avtomatično, zelo stroga in ni skladna z načelom, naj se 
pogodba, če je le mogoče, ohrani v veljavi.166  
                                                          
160 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Ljubljana; 
Inštitut za primerjalno pravo 2012, str. 99. 
161 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3 knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004, str. 166. 
162 Sodba VSL I  Cp 2372/2015 z dne 04.11.2015 Glede odstopa od pogodbe pri nebistveni napaki: »Ta ni 
rezerviran le za primere bistvenih napak […], ampak tudi za primere, ko napaka s strani prodajalca ni ustrezno 
sanirana.«.  
163 Plavšak N.: v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3 knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004, str. 873. 
164 1. odst. 104. čl. OZ. 
165 3. odst. 105. čl. OZ. 
166 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Ljubljana; 
Inštitut za primerjalno pravo 2012, str. 99. 
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S trenutkom prejema odstopne izjave kupec izgubi možnost uveljavljanja preostalih 
jamčevalnih zahtevkov.167 Ureditev je stroga, saj ne predvideva, da je kupec morda izbral 
napačen jamčevalni zahtevek in tako izgubil vse pravice iz naslova jamčevalnih zahtevkov. V 
zadevi Duarte Hueros je Sodišče EU odločilo, da je potrebno v B2C razmerjih zaradi varstva 
potrošnika preizkusiti ali je mogoče uporabiti drug jamčevalni zahtevek, če sodišče presodi, da 
dana odstopna izjava ni utemeljena. Upoštevaje sodno prakso Sodišča EU, menim, da stranka 
izjavo o odstopu lahko prekliče, tudi potem ko jo prodajalec že prejme. Vlahkova168 za primer 
navaja CIGS, kjer sme kupec izjavo preklicati, razen če je nasprotna stranka že opravila 
določena ravnanja, saj se je na dano odstopno izjavo upravičeno zanesla.  
 
18. 1. Omejitve odstopne pravice 
Neznatna napaka se skladno z 3. odst. 458. čl. OZ ne upošteva, zato ni mogoče odstopiti od 
pogodbe, če je napaka le neznatna.  Opomniti velja na določbo 476. čl. OZ, ki določa, da kupec, 
ki je izgubil pravico do odstopa zato, ker ni mogel vrniti stvari ali je ni mogel vrniti v stanju, v 
kakršnem jo je prejel, obdrži druge pravice, ki mu jih daje zakon zaradi takšne napake. Torej 
preostale jamčevalne zahtevke (1. odst. 468. čl. OZ), pravica do povrnitve škode zaradi 
zaupanja (2. odst. 468. čl. OZ) in refleksne škode (3. odst. 468. čl. OZ). 
 
18.2. Posledice odstopa od pogodbe 
 
18.2.1.Vrnitev stvari 
Z odstopom od pogodbe nastane stanje, kot da pogodba nikoli ne bi bila sklenjena, zato kupec 
izgubi preostale jamčevalne zahtevke. Tako kupec kot prodajalec pridobita vrnitvene 
(kondikcijske) in odškodninske zahtevke. Iz 1. odst. 477. čl. OZ izhaja, da sta obe stranki prosti 
svojih obveznosti ter da morata vrniti, kar sta na podlagi pogodbe prejeli, prav tako sta dolžni 
povrniti morebitno škodo, ki sta jo povzročili.169  
                                                          
167 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3 knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004 str. 166. 
168 Vlahek A.: Odstop od pogodbe po Dunajski konvenciji, Podjetje in delo, letnik 31, št. 6-7, 2005, str. 1237.  
169 Glej 111. čl. OZ.  
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V 2. odst. 477. čl. OZ je določeno, da je kupec dolžan povrniti koristi od stvari, če ne more 
vrniti cele stvari ali njen del. Tedaj se vrne  v denarju izražena vrednost dosežene koristi (1. 
odst. 190. čl. OZ). Pri prodajni pogodbi je tak položaj izjema, saj kupec praviloma izgubi 
pravico do odstopa, če stvari v naravi ne more vrniti, kot izhaja iz določbe 475. čl. OZ. Kupec 
pa ni dolžan plačati nadomestila za vrednost stvari, ki je ne more vrniti, če je bila naključno 
uničena po poteku dodatnega roka za naknadno izpolnitev. Namreč, prodajalec, ki ni pripravljen 
pravilno izpolniti pogodbe ali vrniti kupnine, je v zamudi s prevzemom stvari z napako. Skladno 
s 4. odst. 111. čl. mora vsaka stranka vzajemno vrniti koristi, ki jih je imela od tistega, kar je 
dolžna vrniti.  
Tudi pri B2C pogodbah veljajo enaka pravila glede povračila za koristi. Sodišče EU pa je v 
zadevi Quelle odločilo, da potrošnik ni dolžan plačati nobenega nadomestila za uporabo za 
blago, glede katerega je zahteval zamenjavo. Sodišče bi skladno z 15. uvodno izjavo Direktive 
št. 44/99 odločilo tudi drugače, saj je podrobnejša ureditev posledic odstopa prepuščena v 
urejanje državam članicam.   
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19. SORAZMERNOST PRI UVELJAVLJANJU JAMČEVALNIH ZAHTEVKOV  
 
V nadaljevanju naloge se bom posvetila naknadnemu izpolnitvenemu zahtevku kupca z vidika 
načela sorazmernosti. Zlasti vprašanju, ali sme prodajalec naknadni zahtevek zavrniti, če bi 
prodajalcu povzročil nesorazmerne stroške glede na pričakovane koristi za kupca.  
19.1. Omejitev oz. izključitev naknadnega izpolnitvenega zahtevka 
 
Iz ureditve jamčevalnih zahtevkov v OZ, ZVPot, ZVKSES in Direktivi št. 44/99 izhaja, da je 
zahtevek za naknadno izpolnitev kupca v določenih primerih omejen ali izključen Do takšne 
posledice pride, kadar je naknadna izpolnitev (1) nemogoča ali nedopustna ali (2) kadar bi 
naknadna izpolnitev za prodajalca ustvarila (zahtevala/pomenila) nesorazmerne stroške glede 
na pričakovane koristi za kupca.  
O nezmožnosti ali nedopustnosti glej 16. poglavje. Izključitev zahtevka, kot že pojasnjeno, 
temelji na splošnih določbah OZ. Popravilo ali zamenjava ni mogoča, če bi to pomenilo kršitev 
ustave, prisilnih predpisov ali morale. Tudi Direktiva št. 44/99 določa enako pravilo v 3. odst. 
3. čl.  
V praksi je gotovo bolj pogosta situacija, ko prodajalec trdi, da napaka ni popravljiva, vendar 
ne zato, ker bi bila dejansko neodpravljiva, temveč, ker se prodajalcu popravilo iz stroškovnega 
vidika ne izplača. Prodajalec torej odpravo napake oceni z nesorazmernimi stroški.  
Direktiva št. 44/99 v 3. odst. 3. čl. izrecno vsebuje merilo nesorazmernosti, na podlagi katerega 
lahko prodajalec zavrne naknadni izpolnitveni zahtevek. OZ pravila o omejitvi izpolnitvenega 
zahtevka ne določa v okviru prodajne pogodbe. Izrecno pa je izključitev na podlagi 
nesorazmernosti določena v okviru podjemne pogodbe.170 Kot že pojasnjeno, se na podlagi 
analogije pravilo iz 3. odst. 637. čl. OZ lahko uporablja tudi za prodajno pogodbo.  
Plavšakova pojasnjuje: »Primarno merilo pri uporabi 3. odst. 637. čl. OZ je tako učinek, ki bo 
z odpravo napake dosežen za naročnika, in ne breme, ki ga odprava napake pomeni za 
podjemnika. Višina stroškov, ki bodo z odpravo napake nastali, je zato pretirana, če je 
nesorazmerna s koristjo, ko jo naročnik zaradi odprave napake uresniči.171  
                                                          
170 3. odst. 637. čl. OZ: »Če bi odprava napake zahtevala pretirane stroške, jo podjemnik dela lahko odkloni, vendar 
ima v tem primeru naročnik po svoji izbiri pravico znižati plačilo ali odstopiti od pogodbe, in pa pravico do 
povračila škode.« 
171 Plavšak N., v Plavšak N., Juhart M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3 knjiga, GV Založba, Ljubljana, 
2004 str. 861-862. 
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Na podlagi citirane razlage lahko zaključimo, da je absolutna nesorazmernost podana, kadar bi 
bila korist za kupca dosežena s popravilom ali zamenjavo glede na stroške popravila ali 
zamenjave, ki bi jih imel prodajalec, nesorazmerna. Zaradi absolutne nesorazmernosti stroškov 
je utemeljeno izključiti kupčev naknadni zahtevek. Čeprav se na prvi pogled zdi ureditev stroga 
do kupca, je potrebno pogledati širše. Namreč, če je popravilo ali zamenjava stroškovno 
neutemeljena, je zelo verjetno povezana z drugimi neugodnostmi za kupca. Npr. poleg 
stroškovne nesorazmernosti za prodajalca, se lahko zgodi, da kupec stvari dolgo časa ne bo 
mogel uporabljati, kar pomeni zanj nastanek dodatne škode. Vprašanje je, ali ni tedaj bolj 
smiselno znižati kupnine, ob predpostavki, da napaka ni takšna, da onemogoča uporabo stvari.   
Ne glede na podano nesorazmernost med stroški prodajalca in koristmi kupca pa v določenih 
primerih ne bo prišlo do izključitve naknadnega izpolnitvenega zahtevka, ampak bo kupec le 
omejen na izbiro, torej popravilom ali zamenjavo stvari. V tem primeru govorimo o relativni 
nesorazmernosti.   
OZ, ZVPot in ZVKSES ne določajo hierarhije pri uveljavljanju naknadnega zahtevka. Že 
omenjene sodne odločbe172 prikazujejo stališče sodne prakse, ki na podlagi načel vestnosti in 
poštenja ter prepovedi zlorabe pravic zahteva, da kupec izbere blažji zahtevek, če lahko 
zagotovi pogodbeno skladno izpolnitev. Nesorazmernost med koristmi kupca in stroških 
prodajalca torej ne izključuje izpolnitvenega zahtevka popolnoma. Na podlagi relativne 
sorazmernosti se bo kupec moral odločiti med popravilom ali zamenjavo, glede na oceno, katera 
izbira stroškovno manj obremeni prodajalca. Ravno podaja ocene stroškov in koristi je nekoliko 
problematična, saj OZ ne vsebuje nobenih meril, po katerih bi se lahko ravnali stranki. Takšna 
merila pa vsebuje Direktiva št. 44/99 v 3. odst. 3. čl., saj določa, da je pravno sredstvo 
nesorazmerno, če povzroča stroške, ki so nesprejemljivi. V nadaljevanju pa pravi, da se 
upošteva vrednost, ki bi jo imelo blago brez napake, pomen neskladnosti s pogodbo ter, ali bi 
lahko potrošnik brez znatnih neprijetnosti uporabil alternativni zahtevek. 
Velikega pomena za B2C razmerja glede nesorazmernosti stroškov je sodba Sodišča EU v 
zadevi Weber in Putz. Odločitev sodišča so, ne glede na številne kritike, pri presojanju ugovora 
nesorazmernosti stroškov nacionalna sodišča dolžna upoštevati. Nadaljevanje naloge zato 
posvečam analizi sodbe, pomenu odločitve in temu, kakšne posledice vzpostavlja odločitev 
tako za potrošnike kot prodajalce. 
                                                          
172 Glej 16. poglavje. 
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20. SODBA V ZADEVI WEBER IN PUTZ  
 
Sodišče EU je v Sodbi z dne 16.06.2011 v združenih zadevah Weber (C-65/09) in Putz (C-
87/09)173 pri odgovoru na predhodna vprašanja dveh nemških sodišč ob uporabi načela 
sorazmernosti odločalo glede naknadnega izpolnitvenega zahtevka. Sodišče je odločilo, da 
prodajalec ne sme odkloniti zamenjave blaga, čeprav je to povezano z nesorazmernimi stroški, 
če je to edino pravno sredstvo, s katerim se lahko zagotovi skladnost blaga s pogodbo.  
20.1. Dejansko stanje v zadevi Weber  
 
V zadevi Weber je potrošnik kupil talne ploščice, katerih cena je znašala 1.382,27 EUR. Ko je 
že položil dve tretjini ploščic, je na njih opazil neodstranljive lise. Šlo je za neodstranljivo 
napako, ki je bila posledica mikrobrušenja. Edino možno sredstvo za popravilo stvarne napake 
je zato bilo zamenjava ploščic. Stroški zamenjave so bili bistveno višji od kupnine, saj so 
znašali 5.830,57 EUR. Prodajalec se ni odzval na potrošnikov zahtevek za zamenjavo ploščic, 
zato je potrošnik na okrožnem sodišču (das Landgericht) vložil tožbo. Zahteval je zamenjavo 
ploščic in povrnitev stroškov, ki so mu nastali zaradi odstranitve ploščic. Zoper I. stopenjsko 
sodbo se je potrošnik pritožil. Višje sodišče (das Oberlandesgericht) je odločilo, da mora 
prodajalec dobaviti blago brez napak in plača 2.122,37 EUR (za odstranitev in odvoz ploščic z 
napako).  
Ko je zadeva prišla pred najvišjo instanco, nemško Zvezno sodišče, je le-to naslovilo na Sodišče 
EU predlog za sprejetje predhodne odločbe, ker je bilo v dvomu, kako odločiti o ugovoru 
nesorazmernosti stroškov. Zanimalo ga je, ali nesorazmerni stroški utemeljujejo ugovor 
nesorazmernosti prodajalca, saj bi moral prodajalec za zamenjavo plačati bistveno več, kot je 
znašala kupnina kupca. Na podlagi nemškega prava174 kupec ne bi mogel zahtevati povračila 
stroškov odstranitve ploščic. Sodišče EU je zato moralo podati razlago 3. pododstavka 2. in 3. 
odst. 3. čl. Direktive št. 44/99, na podlagi katere morajo nemška sodišča interpretirati § 439 
BGB.  
 
 
                                                          
173 Sodba v združenih zadevah C-65/09 Gebr. Weber Gmb proti Jürgenu Wittmerju in C-87/09 Ingrid Putz proti 
Medianess Elecronics GmbH z dne 16.06.2011.  
174 § 439 BGB. 
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20.2. Dejansko stanje v zadevi Putz 
 
V zadevi Putz je potrošnica preko spleta kupila pomivalni stroj. Po vgradnji se je izkazalo, da 
ima nepopravljivo napako, ki ni posledica vgradnje. Potrošnica je zahtevala dobavo novega 
pomivalnega stroja in da naj prodajalec odstrani napravo z napako in vgradi novo ali pa naj nosi 
stroške odstranitve in ponovne vgraditve. Prodajalec je zavrnil njen zahtevek, nakar je 
potrošnica odstopila od pogodbe in pred sodiščem zahtevala vračilo kupnine. Nemško pravo 
namreč ne določa obveznosti prodajalca, da bi nosil stroške odstranitve blaga z napako in 
vgraditve novega.  
Lahko pa prodajalec skladno s pravilom BGB175 zavrne dobavo nadomestnega blaga, če bi se 
izkazalo, da so stroški dobave zanj nesorazmerni. Vprašanje je, ali ga k izpolnitvi zahtevka 
potrošnika zavezuje obveznost, kot izhaja iz 3. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99, ki določa, da 
mora biti vsaka zamenjava opravljena brez znatnih neprijetnosti za potrošnika. 
Nemško sodišče je zaprosilo Sodišče EU, naj odgovori na naslednji vprašanji: 
(1) »Ali je treba člen 3(2) in (3), tretji pododstavek Direktive razlagati tako, da mora prodajalec, 
kadar je z zamenjavo vzpostavljena skladnost blaga, ki ni bilo v skladu s pogodbo in ki ga je 
potrošnik v skladu z njegovo vrsto in namenom vgradil, preden se je pokazala napaka, bodisi 
odstraniti to blago iz stvari, v katero je bilo vgrajeno, in vanjo vgraditi nadomestno blago bodisi 
nositi stroške te odstranitve in vgraditve nadomestnega blaga, čeprav v prodajni pogodbi ni bila 
določena obveznost prodajalca, da vgradi sprva kupljeno potrošniško blago.«176  
in  
(2) »Ali je treba člen 3(3) prvi in drugi pododstavek Direktive razlagati tako, da nasprotuje 
temu, da bi na podlagi nacionalnega prava prodajalec lahko zavrnil zamenjavo blaga, ki ni v 
skladu s pogodbo, ker mu ta zamenjava zaradi obveznosti odstranitve tega blaga iz stvari, v 
katero je bilo vgrajeno, in obveznosti vgraditve nadomestnega blaga v to stvar, povzroča 
nesorazmerne stroške glede na vrednost, ki bi jo imelo blago, če bi bilo v skladu s pogodbo, in 
pomen neskladnosti s pogodbo.«177                                                                                              
                                                          
175 § 439 (3) BGB. 
176 Tč. 40 sodbe v zadevi Weber in Putz. 
177 Tč. 63 sodbe v zadevi Weber in Putz. 
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Zaradi preglednosti in lažji sledljivosti dodajam besedilo 3. čl. Direktive št. 44/99,178 v katerem 
so določene pravice potrošnika in na podlagi katerega je Sodišče odločalo v postopku. 
20.3. Pravice potrošnika (3. člen Direktive št. 44/99) 
 
1. Prodajalec je odgovoren potrošniku za vsako neskladnost s pogodbo, ki obstaja v času dobave 
blaga.  
2. V primeru neskladnosti ima potrošnik pravico zahtevati neodplačno vzpostavitev skladnosti 
blaga s pogodbo, in sicer popravilo ali zamenjavo v skladu z odstavkom 3, ali zahtevati znižanje 
kupnine ali odstop od pogodbe glede tega blaga v skladu z odstavkoma 5 in 6.  
3. Potrošnik lahko od prodajalca najprej zahteva neodplačno popravilo ali neodplačno 
zamenjavo blaga, razen če je to nemogoče ali nesorazmerno.                                                                                                           
Sredstvo šteje za nesorazmerno, če v primerjavi z drugim sredstvom prodajalcu povzroči 
nesprejemljive stroške, pri čemer se upoštevajo:  
— vrednost, ki bi jo blago imelo v primeru skladnosti, 
 — pomen neskladnosti s pogodbo in  
— vprašanje, ali bi lahko potrošnik brez znatnih neprijetnosti uporabil drugo sredstvo.  
Vsako popravilo ali zamenjava mora biti opravljeno v razumnem roku in brez znatnih 
neprijetnosti za potrošnika, pri čemer se upoštevata vrsto blaga in namen, za katerega je 
potrošnik blago zahteval.  
4. Pojem „neodplačno“ v odstavkih 2 in 3 zajema vse stroške, potrebne za vzpostavitev 
skladnosti s pogodbo, zlasti stroške pošiljanja, dela in materiala.  
5. Potrošnik lahko zahteva ustrezno znižanje kupnine ali odstopi od pogodbe, 
— če potrošnik ni upravičen niti do popravila niti do zamenjave, ali 
 — če prodajalec ni uporabil sredstva v razumnem roku, ali  
— če prodajalec ni uporabil sredstva brez znatnih neprijetnosti za potrošnika.  
6. Potrošnik ni upravičen do odstopa od pogodbe, če je neskladnost manjšega pomena.  
                                                          
178 3. čl. Direktive št. 44/99. 
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20.4. Odločitev Sodišča EU   
 
Sodišče EU uvodoma pojasni, da morajo vsi sprejeti ukrepi, skladno z vodno izjavo 1, 9, 10 in 
11 Direktive št. 44/99 prispevati k doseganju visoke ravni varstva potrošnikov. Potrošniki imajo 
v primeru neskladnosti blaga s pogodbo pravico zahtevati neodplačno vzpostavitev skladnosti 
blaga s pogodbo, tako da imajo na voljo izbiro med popravilom ali zamenjavo blaga. V 
nasprotnem primeru pa morajo imeti pravico do znižanja kupnine ali odstopa od pogodbe. Izbira 
potrošnika med popravilom ali zamenjavo je omejena, in sicer tedaj, če bi bila sredstva 
nemogoča ali nesorazmerna. Nesorazmernost je potrebno določiti objektivno, in sicer, če v 
primerjavi z drugim sredstvom povzroči nesorazmerne stroške, ker je pri določitvi 
nesorazmernosti stroškov odločilno, ali so stroški znatno višji kakor pri drugem sredstvu.  
V nadaljevanju utemeljive odločitve pojasni, da mora prodajalec na podlagi 1. odst. 2. čl. 
Direktive št. 44/99 dobaviti blago skladno s pogodbo. Za neskladnost blaga šteje tudi nepravilna 
montaža, če je sestavni del pogodbe. Enako velja tudi, če mora proizvod montirati potrošnik 
sam in ga montira nepravilno zaradi napak v navodilih za montažo.  
20.4.1. Ali so stroški odstranitve blaga z napako in vgraditve novega obveznost 
prodajalca? 
 
Sodišče v 46. tč. obrazložitve sodbe ugotavlja, da je bistvena sestavina varstva potrošnika po 
Direktivi št. 44/99 dolžnost prodajalca, da neodplačno vzpostavi skladnosti blaga s pogodbo. 
Že v zadevi Quelle179 je Sodišče EU poudarilo, da je ravno neodplačnost za potrošnika 
pomembna, saj bi ga finančni stroški odvrnili od uveljavljanja svojih pravic, če takšno varstvo 
ne bi bilo zagotovljeno. 
Sodišče ugotavlja, da bi potrošnik ob dobavi brezhibnega blaga nosil le stroške vgraditve. Ker 
pa je vgrajeno blago z napako potrebno najprej odstraniti in nato vgraditi novo blago, mu 
nastanejo dodatni, nepotrebni stroški. Zamenjava blaga, ki ni izvedena brez stroškov za 
potrošnika, ni skladna z 2. in 2. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99, saj ni mogoče govoriti o 
neodplačnosti. Pri tem velja poudariti, da se sodba nanaša na blago, ki je bilo vgrajeno v skladu 
z njegovim namenom in vrsto, kljub temu, da montaža ni bila del prodajne pogodbe. 
 
                                                          
179 Sodba v zadevi C-404/06 Quelle, tč. 33 in 34. 
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Sodišče se je pri interpretaciji pojma »zamenjava« oprlo na jezikovno razlago.180 Ugotovilo je, 
da npr. nemška beseda »Ersatzlieferung« ni mogoče razumeti tako široko, kot npr. francosko 
»remplacé« ali nizozemsko »vervangen«, ki naj bi vključevala tudi odstranitev in vgradnjo 
novega blaga. Glede utemeljenosti sklepanja, da naj bi omenjeni jeziki v besedi zamenjava 
razumeli tudi sam postopek menjave, je bila podana kritika.181  
Ker potrošnik zaradi neodplačnosti ne sme nositi nobenih stroškov ob popravilu ali zamenjavi, 
Sodišče EU utemeljuje, da so stroški odstranitve blaga in vgradnje novega, nujni pri zamenjavi 
blaga in zato pomenijo »vse stroške, potrebne za vzpostavitev skladnosti s pogodbo« v smislu 
4. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99. Z uporabo prislova »zlasti« pa naj bi prav tako izhajalo, da v 
4. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99 naštete vrste stroškov niso edine, ki pridejo v poštev, temveč 
so zapisane le primeroma.  
Tudi iz sistematike člena naj bi izhajalo, da je namen tako popravila kot zamenjave zagotoviti 
povsem enako raven varstva potrošnika. Vendar v primeru popravila potrošnik ne nosi stroškov 
vgraditve in ponovne vgraditve. Če mora z zamenjavo povezane stroške nositi potrošnik, te iste 
ravni varstva ni več.  
Razlaga 3. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99 izkazuje, da mora biti naknadni zahtevek opravljen, 
ne le neodplačno, temveč tudi v razumnem roku in brez znatnih neprijetnosti za potrošnika.  
Po mojem mnenju je utemeljitev Sodišča EU, da izraza »brez znatnih neprijetnosti za 
potrošnika« iz 3. pododstavka 3. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99 ni mogoče razlagati ozko, dobra 
za potrošnike. Ravno odstranitev in ponovna vgraditev brezhibnega blaga za potrošnika 
predstavlja neprijetnost, ki je ne bi bilo, če bi prodajalec pravilno izpolnil pogodbeno obveznost. 
Poleg tega sodišče ne spregleda, da je treba glede »znatnih neprijetnosti« upoštevati, da blaga 
ne bi bilo mogoče uporabiti v skladu z njegovim običajnim namenom, saj vgradnja 
predpostavlja predhodno odstranitev blaga z napako.  
Glede finančnih posledic za prodajalca Sodišče EU meni, da lahko svoje finančne ? zavaruje 
na podlagi 4. čl. Direktive št. 44/99 z uveljavljanjem regresnega zahtevka zoper odgovorne 
osebe v isti pogodbeni verigi. 
                                                          
180 Tč. 50. sodbe v zadevi Weber in Putz. 
181 Kreße B.: Anmerkung zu EuGH C-65/09 (Gebr. WebrGmbH/Wittmer) u. C-87/09 (Putz/Medianess Electronics 
GmbH) v European Review of Privaate Law, letn. 20 (2012), št. 1, Croydon (UK), Kluwer Law International, 
2012, str. 256-257. 
49 
 
Poleg tega pa prodajalec sploh ne bo nosil stroškov odstranitve in vgraditve novega blaga, če 
se napaka ne bo pojavila v 2 letih od izročitve, torej je odgovornost časovno omejena.182 
Prodajalec mora poskrbeti tudi, da je zamenjava za potrošnika brezplačna. Povsem enako velja 
tudi, če vgradnja kupljene stvari ni bila del prodajne pogodbe, če je bilo blago vgrajeno skladno 
z njegovim namenom. V 61. tč. obrazložitve sodbe Sodišče še zapiše, da v kolikor prodajalec 
sam ne odstrani in vgradi novega blaga, mora nacionalno sodišče ugotovit višino stroškov, ki 
jih je imel potrošnik z odstranitvijo in vgraditvijo novega blaga.  
Bistvo odločitve je, »da je treba člen 3(2) in (3) Direktive razlagati tako, da mora prodajalec, 
kadar je z zamenjavo vzpostavljena skladnost blaga, ki ni v skladu s pogodbo in ki ga je 
potrošnik v skladu z njegovo vrsto in namenom v dobri veri vgradil, preden se je pokazala 
napaka, bodisi odstraniti to blago iz stvari, v katero je bilo vgrajeno, in vanjo vgraditi 
nadomestno blago bodisi nositi stroške, ki so nujni za to odstranitev in za vgraditev 
nadomestnega blaga. Ta obveznost prodajalca ni odvisna od tega, ali se je ta s prodajno 
pogodbo zavezal, da bo vgradil sprva kupljeno potrošniško blago.«183 
 
20.4.2. Ali sme prodajalec zavrniti plačilo nesorazmernih stroškov? 
 
Sodišče EU je odločilo, da Direktiva št. 44/99 v 3. odst. 3. čl. ureja le relativno nesorazmernost, 
kar pomeni, da ugovor nesorazmernosti prodajalca ni utemeljen. Kupcu namreč ugovor 
onemogoča le izbiro težje sankcije, vendar le, kadar sta mogoča tako popravilo kot zamenjava 
blaga. V primeru Weber in Putz pa je bili edino možno sredstvo le zamenjava, skladno z 
odločitvijo Sodišča EU pa prodajalec edinega zahtevka, ki preostane potrošniku, ne more 
zavrniti z ugovorom nesorazmernosti. 
Sodišče v 68. tč. Sodbe ugotavlja, da bi 3. čl. Direktive št. 44/99 glede na odprto formulacijo, 
sicer lahko pomenil tudi sorazmernost v smislu absolutne nesorazmernosti. Vendar je iz 
besedila člena  jasno razvidno, da pa se izraz „nesorazmeren“ nanaša izključno na primerjavo 
z drugim sredstvom (na sredstvi, ki sta najprej določeni, in sicer na popravilo ali zamenjavo 
blaga), zato pomeni le relativno nesorazmernost.  
                                                          
182 1. odst. 5. čl. Direktive št. 44/99.  
183 Tč. 62 sodbe v zadevi Weber in Putz. 
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Ugotovitev je prav tako skladna z 11 uvodno izjavo Direktive št. 44/99, ki pravi, da je sredstvo 
nesorazmerno, če v primerjavi z drugim sredstvom povzroči nesorazmerne stroške, in da je pri 
določitvi nesorazmernosti stroškov odločilno, ali so stroški znatno višji kakor pri drugem 
sredstvu. Prodajalec bo torej lahko zavrnil popravilo ali zamenjavo blaga, če bi se izkazalo za 
relativno nesorazmerno. Če pa je na voljo zgolj popravilo ali zgolj zamenjava, pa prodajalec ne 
bo mogel ugovarjati nesorazmernost stroškov.   
Sodišče EU je sicer imelo pomisleke ali ne gre nemara besedilo razlagati v smislu absolutne 
nesorazmernosti. Možina gleda na načelo sorazmernosti kot splošno omejitev zahtevka na 
naknadno izpolnitev, torej v smislu absolutne nesorazmernosti. »[…] razlaga, po kateri je 
prodajalec v vsakem primeru dolžan zamenjavo ali popravilo, tudi če je edino mogoče sredstvo 
(v tem primeru zamenjava) stroškovno nesorazmerno, do prodajalca stroga.«184 torej primerjava 
zamenjava – popravilo.  
Sodišče EU je odločitev, ki je bolj v korist potrošnika, nekoliko uravnotežila z interesi 
prodajalca, s tem, ko je predvidelo način omejitve potrošnikove pravice. Namreč, v 74. tč. sodbe 
zapiše, da 3. odst. 3. čl. Direktive št. 44/99 ne prepoveduje, da se pravica potrošnika do 
povračila stroškov omeji na znesek, ki je sorazmeren z vrednostjo, ki bi jo imelo blaga brez 
napake in s pomenom stvarne napake. Omejitev naj ne bi imela vpliva na pravico potrošnika, 
da zahteva zamenjavo blaga. Sodišče ob tem poudari, da možnost omejitve ne sme povzročiti 
izvotlitve pravice potrošnika do povračila stroškov, če je potrošnik v dobri veri vgradil blago 
z napako v skladu z njegovo vrsto in namenom, preden se je pokazala napaka. Pri tej presoji 
omejitve pravice je potrebno prav tako upoštevati cilj Direktive št. 44/99, ki je zagotavljanje 
visoke ravni varstva potrošnikov. Problematičen je zlasti način uveljavljanja omejitve stroškov. 
Te možnosti nima prodajalec kot ugovor v postopku. Možnost omejitve stroškov ima po 
odločitvi Sodišča EU le nacionalno sodišče, ki odloča v konkretnem sporu. Pričakovati je, da 
bodo nacionalna sodišča različno alocirala stroške zamenjave. Različna obravnava potrošnikov 
pa zagotovo ne zagotavlja visokega varstva potrošnikov.185 Enako se zgodi tudi v primeru 
odstopa od pogodbe (urejajo ga države članice), saj, če sodišče odloči, da bo potrošnik nosil del 
stroškov zamenjave, lahko odstopi od pogodbe, v kolikor ti stroški zanj pomenijo znatno 
neprijetnost.  
                                                          
184 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Ljubljana: 
Inštitut za primerjalno pravo, 2012, str. 96. 
185 Luzak J.: A Storm in a Teacup? On Consumers´ Remedies for Non-Conforming Goods after Weber and Putz, 
European Review of Private Law, letn. 23 (2015), št. 4, Croydon (UK), Kluwer Law International, 2015, str. 694. 
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Če se pravica do povračila stroškov potrošniku omeji, pa meni Sodišče EU, da bi bilo treba dati 
potrošniku možnost, da namesto zamenjave blaga, skladno  z zadnjo alineo 5. odst. 3. čl. 
Direktive št. 44/99, zahteva znižanje kupnine ali odstopi od pogodbe. Namreč, skladnost blaga 
je dosegel tako, da je nosil del stroškov, kar pa zanj pomeni znatno neprijetnost.  
Sodišče sklene odločitev z ugotovitvijo, da je treba 3. odst. 3. čl. Direktive razlagati tako, da 
nasprotuje temu, da bi nacionalna zakonodaja prodajalcu dala pravico, da zavrne edino mogoče 
sredstvo, in sicer zamenjavo blaga, ki ni v skladu s pogodbo, ker mu ta zamenjava, zaradi katere 
je treba to blago odstraniti iz stvari, v katero je bilo vgrajeno, in vanj vgraditi nadomestno blago, 
povzroča nesorazmerne stroške glede na vrednost, ki bi jo imelo blago, če bi bilo v skladu 
s pogodbo, in pomen neskladnosti s pogodbo. Določba pa ne nasprotuje temu, da je v takem 
primeru pravica potrošnika do povračila stroškov odstranitve blaga z napako in vgraditve 
nadomestnega blaga omejena s tem, da prodajalec prevzame zgolj sorazmerne stroške.186 
 
20.5. Nadomestna izpolnitev – skrita odškodnina? 
 
V domači teoriji je o sodbi v zadevi Weber kritično mnenje podal Možina, ki izpostavi, da 
zakonodajalec posredne škode ni harmoniziral, zato Sodišče EU z odločitvijo širi področje 
veljave Direktive št. 44/99.187 »Direktiva namreč prodajalčeve odgovornosti ne ureja celovito, 
saj vprašanje povrnitve škode prepušča državam članicam.«188  
Sodišče EU je odločilo, da prodajalec odgovarja za stroške, nastale zaradi odstranitve in 
ponovne vgradnje blaga. Zdi se, da je Sodišče povsem prezrlo uvodno izjavo Direktive v 6. tč., 
ki določa: »[…] ker je treba zato približati nacionalno zakonodajo o prodaji potrošniškega 
blaga, pri čemer pa se ne sme posegati v določbe in načela nacionalnega prava, ki urejajo 
pogodbeno in nepogodbeno odgovornost.«  
V nemškem pravu je zahtevek za povrnitev škode izključen, če dolžnik ni povzročil škode ali 
če mu ni mogoče očitati, da je ravnal z naklepom ali malomarno.189 Dokazno breme za 
razbremenitev odgovornosti nosi dolžnik.190  
                                                          
186 Tč. 78. sodbe v zadevi Weber in Putz.  
187 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Ljubljana: 
Inštitut za primerjalno pravo, 2012, str. 95. 
188 Ibidem, str. 96. 
189 2. tč. 1. odst. § 280  BGB in 1. odst. § 276 BGB. 
190 2. tč. 2. odst. § 280 BGB. 
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Prav tako je krivda prodajalca predpostavka za odškodninsko odgovornost tudi v francoskem 
in nizozemskem pravu. Večina ureditev predpostavlja, da se sme odgovorni razbremeniti.  
Ne glede na krivdo pa za škodo odgovarja prodajalec na podlagi pravil DCFR, saj po vzoru 
CIGS,191 ne predpostavlja krivdne odgovornosti in predvideva odškodninski zahtevek ne glede 
na krivdo prodajalca. Ker gre zgolj za teoretični model, brez zavezujoče veljave, menim, da 
ureditev ne bi smela imeti takega vpliva na odločitev Sodišča EU.  
Odločitev Sodišča posega v pristojnost držav članic, da same urejajo pogodbeno in 
nepogodbeno odgovornost, saj je v zahtevku za povrnitev stroškov odstranitve in ponovne 
vgradnje blaga mogoče videti zahtevek za povrnitev škode.  
Možina razume zahtevek za zamenjavo kot dobavo blaga brez napake, s tem povezani stroški 
pa se povrnejo v okviru odškodninskega zahtevka. Izpostavi tudi zanimivo ugotovitev, da je 
Sodišče zahtevku za zamenjavo, kot ga razume sam: »[…] dodalo še nekakšen zahtevek za 
odstranitev posledične škode, ki pa je vezana le na določene posledice neskladnosti (stroški 
vgradnje blaga, ki ga je potrošnik v skladu z namenom v dobi veri vgradil, ter vgradnje 
nadomestnega blaga). Medtem ko zahtevek za zamenjavo po Direktivi po obsegu ni omejen (z 
izjemo ugovora nesorazmernosti), je obseg pogodbene odškodninske odgovornosti v pravnih 
redih omejen na različne načine.«192 Pri tem omeni slovenski pravni red, ki obseg omejuje z 
načelom predvidljivosti. Ne glede na to, da Sodišče predvidi možnost omejitve dolžnosti 
povrnitve stroškov, Možina meni, da je težko združljiva s predpostavko, da omejitev hkrati ne 
sme izvotliti pravice potrošnika.  
Potrošnik pridobi z zahtevkom za nadomestno izpolnitev pravzaprav odškodninski zahtevek in 
to ne glede na krivdo prodajalca. Takšno stališče izhaja iz 60. tč Sodbe. Sodišče sicer poudari, 
da namen pravic iz 3. čl. Direktive št. 44/99 ni v tem, da bi potrošnike spravili v boljši položaj, 
temveč: »[…] vzpostaviti položaj, ki bi obstajal, če bi prodajalec takoj dobavil blago, ki je v 
skladu s pogodbo.« 
                                                          
191 79. čl. CIGS. 
192Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Ljubljana: 
Inštitut za primerjalno pravo, 2012, str. 96. 
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V nemškem pravu odškodninski zahtevek v prvi vrsti pomeni  zahtevek upnika za izpolnitev v 
naravi – oz. kompenzacija za povrnitev škode, ki mu je nastala.193 Odločitev Sodišča EU pa 
temu pravilu nasprotuje.  
Namreč, škoda, ki nastane kupcu pri blagu z napako, je v tem, da je moral vgraditi in odstraniti 
blago, in ta škoda mora biti povrnjena kupcu. Sekundarni zahtevki iz 5. odst. 3. čl. Direktive št. 
44/99 pa sploh ne vsebujejo zahtevka za povrnitev škode, temveč ima kupec le pravico do 
znižanja kupnine ali odstopa od pogodbe.  
Sodišče tako sploh ne upošteva, da so odškodninski zahtevki pridržani v urejanje državam 
članicam, saj niso materija Direktive št. 44/99.194  
Odločitev Sodišče poseže v interese prodajalca tako, da dejansko spremeni njegovo pogodbeno 
obligacijo. Zahtevku kupca za zamenjavo stvari bo pravilno ugodil ne le z dobavo novega blaga, 
temveč bo moral, kot izhaja iz sodbe, opraviti tudi odstranitev in vgraditev novega. Ne bo šlo 
več za obligatio dandi, temveč faciendi, ki pa je značilna za podjemno pogodbo. Sodišče EU 
kakršenkoli dvom glede dolžnosti prodajalca izključi s tem, ko zapiše, da to velja tudi takrat, 
kadar montaža ni sestavni del prodajne pogodbe. Kreße meni, da odločitev Sodišča zaradi 
široke razlage pojma naknadna izpolnitev (Nacherfüllungspflicht) nalaga prodajalcu, ne le da 
izpolni obveznost skladno s pogodbo, temveč nekaj več, s tem pa odločitev posega v pogodbeno 
dogovorjene vzajemne obveznosti strank.195 Zahtevek za zamenjavo ali popravilo izpolni 
prodajalec v naravi, Sodba pa nalaga prodajalcu, da nosi tudi tisti del stroškov, ki nastanejo 
zaradi odstranitve in vgradnje novega blaga. Širitev obveznosti pomeni za prodajalca več 
stroškov, tveganju katerih se najlažje izogne tako, da jih vključi v ceno blaga.196 S sprejeto 
odločitvijo pa Sodišče tudi ruši pogodbeno ravnovesje, saj kupec dejansko pridobi več, kot 
izhaja iz same prodajne pogodbe. 
 
 
                                                          
193 Kreße B.: Anmerkung zu EuGH C-65/09 (Gebr. WebrGmbH/Wittmer) u. C-87/09 (Putz/Medianess Electronics 
GmbH) v European Review of Privaate Law, letn. 20 (2012), št. 1, Croydon (UK), Kluwer Law International, 
2012, str. 259. 
194 Ibidem, str. 259. 
195 B. Kreße v: Anmerkung zu EuGH C-65/09 (Gebr. WeberGmbH/Wittmer) u. C-87/09 (Putz/Medianess 
Elecronics GmbH), European Review of Private Law, letn. 20 (2012), št. 1,Croydon (UK), Kluweer Law 
International, 2012, str. 258. 
196 Johnston A., Unberath H: Joined Cases C-65/09 & C-87/09, Gebr Weber GmbH v. Jürgen Wittmer and Ingrid 
Putz v Medaness Electronics GmbH, Judgment of the Court of Justice (First Chamber) of 16 June 2011, Common 
Market Law Review (49), Kluwer  Law International, št. 2/2012, str. 807. 
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21. VPLIV SODBE NA NEMŠKO PRAVO 
 
Direktiva št. 44/99 v 3. odst. 3. čl. ureja le relativno nesorazmernost. Prodajalec kupcu ne more 
odreči popravila ali zamenjave, če je to edino sredstvo, s katerim se lahko napako odpravi. 
Takšna razlaga, v smislu relativne nesorazmernosti, ni skladna z nemškim pravom. Na podlagi 
3. odst. § 439 BGB ima prodajalec pravico, da zavrne tudi edini možni način za odpravo napake, 
če bi mu to povzročilo ekonomsko neutemeljene stroške (absolutna nesorazmernost).   
Nemško zvezno vrhovno sodišče (BGH) je v sodbi z dne 21.12.2011,197 skladno s sodbo 
Sodišča EU v zadevi Weber in Putz, sprejelo široko interpretacijo določbe 1. odst. § 439 BGB. 
Odločilo je, da brezplačna menjava pomeni tudi odstranitev blaga z napako in ponovna 
vgraditev brezhibnega blaga oz. povrnitev stroškov nastalih zaradi odstranitve in vgradnje 
blaga. Sprejeta široka interpretacija je naletela na kritike domače teorije.198 Tudi v Komentarju 
BGB pri predmetni določbi izrecno piše, da sme potrošnik zahtevati povrnitev vseh stroškov, 
ki mu nastanejo zaradi zamenjave blaga z napako.199 
Ker BGB  v 3. odst. § 439 omogoča, da prodajalec ugovarja absolutno nesorazmernost, je imelo 
nemško zvezno vrhovno sodišče težavno nalogo odločiti skladno s sodbo Weber in Putz. Z 
uporabo teleološke redukcije je določbo BGB interpretiralo, tako da je prepovedalo prodajalcu 
zavrniti zahtevek, če je le s tem mogoče izpolniti pogodbo. Nemško zvezno vrhovno sodišče je 
ob tem izkoristilo možnost iz 3. odst. 3. čl. Direktive, po katerem se lahko pravica potrošnika 
do povračila stroškov omeji.200 Odločilo je, da omejitev na znesek, ki je sorazmeren z 
vrednostjo, ki bi jo imelo blago, če bi bilo v skladu s pogodbo in s pomenom neskladnosti s 
pogodbo ne vpliva na pravico potrošnika, da zahteva zamenjavo blaga, ki ni v skladu s pogodbo. 
V zadevi Weber je imel prodajalec več stroškov z zamenjavo (5.800,00 EUR) kot pa je znašala 
sama vrednost stvari (1.200,00 EUR). Sodišče je stroške nastalih zaradi zamenjave blaga delilo 
tako, da je moral prodajalec plačati kupcu le 600,00 EUR. Odločitev temelji na mnenju sodišča, 
da je bila napaka le konformnega značaja (vidne sledi mikro brušenja), ki pa ni imela vpliva na 
funkcionalnost ploščic ter ob upoštevanju vrednosti stvari z napak (1.200,00 EUR).  
                                                          
197 Sodba nemškega Zveznega sodišča, VIII ZR 70/08, z dne 21.12.2011. 
198 Glej npr. Gsell B., E n t s c h e i d u n g s b e s p r e c h u n g: Die Reichweite der Ersatzlieferungspflicht nach 
Einbau der mangelhaften Kaufsache durch den Verbraucher, Zeitschrift für das Juristische Studium online, str. 
369-375, dostopno na: http://www.zjs-online.com/dat/artikel/2012_3_573.pdf, 04.12.2016. 
199 Palandt O., Bassenge P.: Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 74. izdaja, München: C.H. Beck, 2015, tč. 11, str. 
673.  
200 Palandt O., Bassenge P.: Palandt Bürgerliches Gesetzbuch, 74. izdaja, München: C.H. Beck, 2015, tč. 1a, str. 
674. 
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Ob tem je sodišče zapisalo,201 naj zakonodajalec določi, kako naj se v bodočih primerih delijo 
stroški med strankama.   
Nemško zvezno vrhovno sodišče je dejansko opravilo delitev na primere, kjer se škoda izraža 
»zgolj« kot izguba komforta (npr. ko je napak le vidna navzven), ki pa ne vpliva na samo 
uporabnost stvari. Menim, da je delitev neutemeljena. Namreč, uporabnost blaga je lahko 
povezana tudi z njegovim zunanjim videzom, zlasti pri dražjih dobrinah, pri katerih potrošnik 
zagotovo pričakuje popolno ujemanje s pogodbo. Vprašanje je, ali je sodišče s tako 
utemeljitvijo sploh sledilo namenu Direktive, ki je v zagotavljanju najvišjega varstva pravic 
potrošnika.202 Strinjam se s kritičnim pogledom Luzaka, ki meni, da, če sodišče ne upošteva 
ocene stroškov zamenjave, temveč le vrednost, ki bi jo blago imelo v primeru skladnosti in 
pomen neskladnosti s pogodbo, ocena povrnitve stroškov ni popolna.203 V sklepnem predlogu 
advokat general Mazák poudari ravno ta vidik, da potrošniki pri vgradnji uporabijo različne 
metode, kar povzroči različne stroške, ergo je potrebno pri oceni povrnitve stroškov gledati tudi 
na slednje.  
Vprašanje je, ali bi se potrošnik res odločil za menjavo blaga, če bi dobil povrnjenih le dobrih 
10% stroškov? Sodišče več kot očitno cilja k temu, da bi se potrošnik odločil za odstop od 
pogodbe, namesto, da zahtevajo povračilo stroškov nastalih zaradi zamenjave blaga.  
 
22. VPLIV SODBE NA SLOVENSKO PRAVO 
 
Skladno s slovenskimi pravili, kot izhajajo iz OZ in ZVPot, lahko kupec zahteva od prodajalca 
(1) popravilo ali zamenjavo, (2) znižanje kupnine in (3) odstop od pogodbe. V vsakem primeru 
sme zahtevati tudi povračilo škode, ki mu nastane zaradi uveljavljanja zahtevka. OZ izrecno 
postavi omejitev kupcu pri izbiri zahtevka, saj ne sme odstopiti od pogodbe, če prodajalcu ne 
pusti primernega dodatnega roka za naknadno izpolnitev pogodbe. ZVPot pa takšne izrecne 
določbe nima. Na podlagi slednjega lahko potrošnik takoj zahteva znižanje kupnine, torej je 
položaj slovenskega potrošnika na boljšem v primerjavi s pravilom iz Direktive št. 44/99. O 
dilemi, ali mora tudi potrošnik pustiti prodajalcu primeren dodaten rok, glej poglavje 15.1. 
                                                          
201 54. tč. Sodbe nemškega Zveznega sodišča, VIII ZR 70/08, z dne 21.12.2011. 
202 Luzak J.: A Storm in a Teacup? On Consumers´ Remedies for Non-Conforming Goods after Weber and Putz, 
European Review of Private Law, letn. 23 (2015), št. 4, Croydon (UK), Kluwer Law International, 2015, str. 696.  
203 Ibidem, str. 697. 
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Zakonodajalec ni sledil Direktivi št. 44/99 niti v zvezi z zahtevo, da morata biti popravilo ali 
zamenjava opravljena v primernem roku in brez znatnih neprijetnosti za potrošnika. 
ZVPot ne določa omejitve izbire kupca med popravilom in zamenjavo na podlagi načela 
sorazmernosti. Oz. povedano drugače, niti ZVPot niti OZ nimata pravila o možnosti ugovora 
nesorazmernosti prodajalca, zato iz tega vidika sodba v zadevi Weber in Putz na slovenski 
pravni red ne vpliva. Kot že pojasnjeno, je slovenska sodna praksa glede nesorazmernosti 
sredstev odgovor poiskala v institutu zlorabe pravic. Zlorabo pomeni izbira težjega sredstva, če 
bi tudi lažje zagotovilo ustrezno varstvo kupca.  
Skozi celotno utemeljitev sodbe izžareva želja zagotoviti učinkovito varstvo potrošnikom, ta 
namen pa morajo spoštovati tudi slovenska sodišča pri razlagi izpolnitve pogodbene obveznosti 
prodajalca. Sodba Sodišča EU v zadevi Weber in Putz ima vpliv le na B2C razmerja. Možina 
glede slednjega dodaja, da zaradi neprepričljive argumentacije ne kaže širiti rešitev Sodbe na 
nepotrošniško prodajo (B2B in C2C razmerje).204 Ureditev v OZ torej ostaja enaka, tako da se 
»zamenjava« razume kot izročitev druge stvari brez napake. S tem povezani stroški, ki 
nastanejo kupcu, pa se, pod predpostavko, da jih je prodajalec lahko predvidel, priznajo v okviru 
odškodninskega zahtevka.205  
Možina izrecno zapiše: »Zahtevka za zamenjavo sodbe ne gre razumeti v smislu, da bi vsak 
prodajalec in v vsaki potrošniški prodajni pogodbi v primeru stvarne napake dolgoval izvedbo 
vsake zamenjave oz. stroške zanjo (vprašanje izbire med njima Direktiva pušča odprto). Sodba 
se namreč nanaša le na okoliščine, ko je potrošnik v dobri veri (ne da bi mu bila napaka znana 
ali mu ne bi mogla ostati neznana) in v skladu z namenom blaga to vgradil v drugo stvar in se 
je pokazala stvarna napaka – tedaj prodajalec nosi tudi stroške gradnje blaga z napako ter 
vgradnje brezhibnega blaga. Le tedaj torej zahtevek za zamenjavo vključuje tudi odstranitev 
oz. povrnitev določene škode, ki je posledica stvarne napake. Prodajalec v tem smislu nosi 
riziko naknadnega poslabšanja, kajti vzpostaviti mora stanje v skladu s pogodbo. Besedilo 
tretjega odstavka 37. čl. ZVPot že zdaj omogoča tako razlago.«206  
Glede sorazmernosti pri uveljavljanju jamčevalnih zahtevkov je mogoče reči, da ZVPot 
ugovora relativne sorazmernosti ne omogoča. Ugovor bi bil mogoč z ustreznim prenosom 
                                                          
204 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Ljubljana: 
Inštitut za primerjalno pravo, 2012, str. 97. 
205 2. odst. 468. čl. OZ.  
206 Možina D.: Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis 2012, Ljubljana: 
Inštitut za primerjalno pravo, 2012, str. 97. 
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Direktive št. 44/99, kar je tudi izvedljivo s spremembo ZVPot. Sprememba bi bila koristna in 
to  ne le z vidika ugovora relativne sorazmernosti, temveč tudi zaradi ureditev drugih pravic. 
ZVPot namreč ne ureja pravice do regresa končnega prodajalca, dasiravno je Sodišče EU ravno 
z njo utemeljilo varovanje finančnih interesov prodajalca. Možina meni, da kljub 
pomanjkljivemu prenosu Direktive št. 44/99, odmik slovenskega prava ni tako velik, saj sodna 
praksa prodajalcu omogoča ugovor zlorabe pravice. Možina svoje mnenje sklene s predlogom, 
da je potrebno kupčevo izbiro popravila ali zamenjave razlagati v smislu, da se prodajalec lahko 
brani, če je zamenjava nesorazmerna glede na popravilo ali je popravilo nesorazmerno glede na 
zamenjavo, ne pa tudi, če sta nesorazmerna oba zahtevka oziroma je mogoč samo eden in je ta 
nesorazmeren.207 Luzak meni, da zaradi nezadostne argumentacije, ki pušča dvom in številna 
vprašanja, odločitev Sodišča EU ni dovolj jasna, posledično pa ne prispeva k harmonizaciji 
pravnih redov.208  
 
 
 
 
 
 
 
  
                                                          
207 Ibidem, str. 98.  
208 Luzak J.: A Storm in a Teacup? On Consumers´ Remedies for Non-Conforming Goods after Weber and Putz, 
European Review of Private Law, letn. 23 (2015), št. 4, Croydon (UK), Kluwer Law International, 2015, str. 689.  
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23. SKLEP 
Namen jamčevalnih zahtevkov je odpraviti neposredno škodo zaradi stvarne napake na blagu. 
Pri iskanju prave mere med interesi kupca in prodajalca, ki jih pri uveljavljanju jamčevalnega 
zahtevka zasledujeta, pripomore tudi načelo sorazmernosti. Načelo sicer najpogosteje pri 
odločanju uporabi Ustavno sodišče, ko presoja ustavnost zakonodajalčevega cilja. Pregled 
sodne prakse izkazuje, da sodnih odločb na področju varstva potrošnikov ni veliko.                                                         
Namen Direktive št. 44/99 kot tudi ZVPot je doseči visoko varstvo potrošnika, ki je utemeljeno 
na dejstvu, da v pogodbenem razmerju nastopa kot šibkejša stranka. Direktiva koncipira na 
načelu minimalne harmonizacije. V zadevi Weber in Putz je Sodišče EU interpretiralo obseg 
pojma neodplačnosti pri zamenjavi blaga ter sorazmernosti, kot izhaja iz Direktive št. 44/99.   
Sodišče EU je odločilo: (1) da zahtevek za zamenjavo vključuje tudi odstranitev blaga z napako 
ter vgradnjo brezhibnega oz. stroške odstranitve in vgradnje, ob predpostavki, da je bil 
potrošnik v dobri veri ter ga vgradil v skladu z namenom blaga in (2) da se nesorazmernost 
popravila presoja le v primerjavi z zamenjavo (in obratno), ugovora nesorazmernosti pa 
prodajalec sploh ne more podati, če je mogoče le popravilo ali le zamenjava.  
Ugovor nesorazmernosti prodajalca je torej omejen. Prvič že s tem, da mu gre le, če obstaja 
možnost izbire med popravilom ali zamenjavo stvari, ter drugič, če se izkaže, da je izbrano 
sredstvo za prodajalca ekonomsko nemogoče (znatno višji stroški kot bi jih imel pri drugem 
sredstvu). Interese potrošnika Direktiva št. 44/99 varuje tudi s tem, ko 2. stavek 3. odst. 3.čl. 
Direktive št. 44/99, določa merila za presojo nesprejemljivosti stroškov. 
Daljnosežnost odločitve Sodišča EU je dobro razvidna v nemškem pravnem redu. Namreč 
nemški BGB v 3. odst. 439. čl. dovoljuje prodajalcu ugovor absolutne nesorazmernosti, ki pa 
odslej zaradi odločitve v zadevi Weber in Putz v B2C razmerju ni več dovoljen. Sodišče EU je 
namreč sorazmernost interpretiralo v relativnem smislu, tako da se presoja zgolj med 
alternativnim sredstvoma naknadnega zahtevka, brez upoštevanja nesorazmernosti stroškov 
samih po sebi (tj. glede na vrednost blaga in pomen nesorazmernosti). Ugovor nesorazmernosti 
pa odpade, če eno sredstvo izmed obeh sredstev naknadnega zahtevka sploh ni mogoče.  
Menim, da bi bilo (vsaj) v primerih, ko bi naknadna izpolnitev, ki jo zahteva kupec, presegala 
vrednost blaga, prav tako potrebno upoštevati načelo dobre vere in prepovedi zlorabe pravic.  
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 V slovenskem pravnem redu ugovor nesorazmernosti ni izrecno zakonsko urejen. Vendar je 
stališče, da sme prodajalec zahtevek kupca zavrniti, če mu v primerjavi  z drugim zahtevkom 
povzroči nesprejemljive stroške, glede na vrednost, ki bi jo imelo blago brez napak, zavzel že 
Cigoj.209 Enakega mnenja je tudi sodna praksa, ki pa omejitev izbire naknadnega zahtevka 
kupca dopušča na podlagi načela prepovedi zlorabe pravic. Strinjam se z mnenjem Možine, da 
pravila zadevajo varstvo pravic potrošnikov, le te pa je potrebno razumeti skladno z razlago 
določb Direktive št. 44/99 in sodne prakse Sodišča EU.210 Ker je Sodišče EU v zadevi Weber 
in Putz jasno zapisalo, da prodajalec ne sme zavrniti edinega sredstva potrošnika na podlagi 
absolutne sorazmernosti, je vprašljivo, kako daleč lahko seže razlaga načela prepovedi zlorabe 
pravic.  
Glede dodatnih stroškov, ki nastanejo kot posledica dobave blaga z napako, menim, da ni prav, 
da jih nosi potrošnik. Namreč, dodatni stroški zaradi odstranitve blaga z napako in ponovne 
vgradnje brezhibnega blaga ne bi nastali, če bi prodajalec takoj dobavil blago skladno s 
pogodbo. Vendar pa se ne strinjam s široko interpretacijo pojma »zamenjave«, ki jo je zavzelo 
Sodišče EU, tako da zajema tudi stroške nastale zaradi odstranitve in ponovne vgradnje blaga.  
Zaradi široke razlage pojma Sodišče posega v pristojnost, ki je pridržana za odločanje državam 
članicam, namreč odškodninsko pravo.  
Primerneje bi bilo te stroške zahtevati na podlagi posebnega odškodninskega zahtevka, saj 
menim, da bi se z njim ustrezno zadostilo interesom potrošnika. Ne le to, tudi interesi prodajalca 
so v slovenskem pravu ustrezno zavarovani z odškodnino, ki je omejena na predvidljive stroške. 
Iz odločitve Weber in Putz izhaja, da je višino stroškov prodajalca prav tako mogoče omejiti, 
vendar je nato nemško sodišče, ki je odločalo, kar ¾ stroškov prevalilo na potrošnika, kar po 
mojem mnenju sploh ne zagotavlja največjega varstva potrošniku in vprašanje je, ali bi 
potrošnik zahteval zamenjavo in ne morda odstopa od pogodbe, če bi potrošnik vedel, kakšen 
del stroškov bo moral nositi sam. Še zlasti to velja za sodobno industrijsko družbo, kjer lahko 
generično stvar potrošnik brez večjih težav kupi pri konkurenčen trgovcu. 
                                                          
209 Cigoj S.: Teorija obligacij, Splošni del obligacijskega prava, ponatis, Ljubljana, Uradni list RS, 2000, str. 318. 
210 Možina D. Pravice kupca na podlagi stvarne napake pri prodajni pogodbi, Pravni letopis, Ljubljana, Inštitut za 
primerjalno pravo, 2012. str. 86. 
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Ker Sodba v zadevi Weber in Putz pušča vprašanje delitve dodatnih stroškov v presojanje 
sodiščem držav članic, menim, da ni poskrbljeno za ustrezno varstvo potrošnikov. Sodba tako 
ni dovolj jasna in ne prispeva k večji harmonizaciji prav držav članic.211 
Menim, da bo načelo sorazmernosti v prihodnje pridobilo na pomenu, zlasti ob povečanju vloge 
sodišč kot tvorcev prava. Načelo, katerega osrednje merilo so temeljne človekove pravice, je 
močno povezano z instituti ustavnega prava, kot so odločanje po prostem preudarku in prepoved 
zlorabe pravic. Z uporabo načela se po mojem mnenju relativizira pravice, zato lahko nasprotna 
stranka dojame odločitev bolj pravično. Načelo ne sme biti uporabljeno tehnično, temveč se 
mora uporabljati tako, da se preko njega poglobljeno analizira cilje in sredstva ter ugotovi 
končni učinek na nosilca pravice in nasprotno stranko, kar zahteva precizno tehtanje med dvema 
ali več pravicami oz. interesi, toda ob predpostavki, da se subjektu prizna toliko pravice, kot 
mu v resnici gre. Ker se vrednote s časom v družbi spreminjajo, je pravzaprav nemogoče podati 
zavezujoča merila za sojenje z uporabo načela sorazmernosti, zato vprašanje prave mere pri 
uporabi načela zagotovo ni lahko podati. Merila, ki jih uporabi sodnik ob tehtanju nasprotnih 
interesov, so namreč vedno rezultat specifičnih družbenih okoliščin in vrednot. Ne glede na to, 
da je izvajanje načela sorazmernosti predvsem ustavna kategorija, ga ne bi smela redna sodišča 
uporabljati nič manj pogosto. Načelo sorazmernosti lahko na zasebnopravnem področju 
uporabimo le, če bomo jasno identificirali tiste interese, ki jih želimo varovati, prav tako pa 
določiti tiste najpomembnejše interese, ki bodo vedno prevladali v smislu, da se jim »ni mogoče 
odpovedati v zameno za druge«.   
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